Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/16/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115201068

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115201068.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci Zalobcu:

W. S., N.. XX.XXXXX, C. A. Y. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zast(ipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 669,54 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou doru¢enou sidu diia XX.X.XXXX sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka pod
bodom 8.1. zmluvnych dojednaniach k zmluve €. 8300039051 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zaroven si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 669,54 Eur.

Vo veci samej Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dra 8.6.2011 uzavrel zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany schvalil dver vo vyske 480 Eur so splatnostou 42
mesiacov s uvedenim vySky mesacénej splatky 25,72 Eur s uvedenim RPMN 69,08 % a urokovej sadzby
70,02 %. Zalobca povaZuje Gverovu zmluvu za neplatn(i obsahujlcu neprijatefné zmluvné podmienky.
V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z Gveru vo vyske 70,02 %, pri€om urokové miery podobného
Uveru v bankéach pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v jani r. 2011 boli vo
vySke 12,90 %. Poukazal na to, Ze dohoda o vyske Urokov musi byt v sulade s ust. § 39 OZ a teda
sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 1 MCdo 1/2009).

Zalobca zaroveri Ziadal predmetnou Zalobou vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 8.1.
zmluvy o revolvingovom uUvere v predmete poplatku za odklad splatok uveru. Uviedol, Ze Zalovany si
okamzite zapodital poplatok za odklad splatok uveru vo vySke 69,30 Eur, teda v skuto&nosti mu bol
poskytnuty aver vo vySke 410,70 Eur. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost
odkladu splatok podfa bodu 8.1., ktora neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v
rozsahu 14,43 % z vy$ky Gveru neprijatelna. Zalobca ako spotrebitel este ani takuto sluzbu nevyuzil a uz
ju aj zaplatil. Poplatok za odklad splatok je preto neprijatefny nielen z dévodu neprimeranosti ceny, ale aj



z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 18 Co 109/2011.

Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, o vyplyva z bodu 8.
odseku 8.6. dohody o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdérazriuje aj grafické rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom uUvere. Tvrdenie o neprijatelnosti odplaty oznageného ustanovenia dohody o poskytnuti
sluzby odporuje ustanoveniu § 53 ods.1 OZ, ktoré vymedzuje, Ze dojednanie o predmete plnenia a
cene plnenia nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odplata za poskytnutie sluzby predstavuje
cenu plnenia, teda vyjadrenie zavazku poskytnut odplatu za nadobudnutie prava na odklad splatnosti
splatok. KedZe predmet plnenia a ani cena plnenia nie su a to aj v zmysle vyslovného znenia Smernice
rady 93/13/EHS, neprijatefnou zmluvnou podmienkou preto su tvrdenia Zalobcu v rozpore so zdkonom.
V pripade vyuzZitia odkladu splatok sa diznik vyhne sankciam za omeSkanie. Je nespravne tvrdenie
Zalobcu, Ze zaplatil za sluzbu, ktord nevyuzil. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby nie je odklad
splatok. Z dohody vyplyva, Ze predmetom je sidne vymahatelny zavazok veritela poskytnut odklad troch
splatok uveru. Na zaklade uzatvorenej dohody o poskytnuti sluzby vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit’ si
narok na odklad splatok a povinnost’ veritela tento odklad poskytnut.

Z dohody nevyplyva, Ze odplata sa plati po uskuto€nenom odklade, nakolko ¢&i k odkladu ddjde zavisi
od diznika. Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo
spotrebitela domahat’ sa vratenia odplaty za zaklpeny a nevyuZity tovar &i sluzby. Aj v pripade dohody
ide o rovnaku sluzbu, ako je napr. prediZzenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu, objednanie
balika televiznych programov a ich nevyuzivanie, resp. len vyuzivanie niektorych z nich. Podana Zaloba
je podla nazoru Zalovaného postavena na nazore, ktory popiera elementarne principy pravneho poriadku
a nesmeruje k ochrane prav, ale k zneuzivaniu postavenia spotrebitefa.

Zaroven ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu tykajucu sa uZernych urokov a porovnavania vysky
odplaty za uver s urokovymi sadzbami bank.

Sud dokazovanim vykonanym vysluchom Zalobcu, oboznamenim zmluvy o revolvingovom uvere,
dokladmi o Uhradach, averovymi zmluvnymi podmienkami, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil
tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zzalobcom dfia X.X. XXXX zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mala byt Zalobcovi poskytnuta Ciastka vo vysSke 480 Eur s uvedenim poctu splatok 42,
splatnych vzdy k 12.dfiu kalendarneho mesiaca, vysky mesacnej splatky 25,72 Eur, celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom vo vySke 1.080,24 Eur, RPMN za uver 69,08 %, ro¢nej urokovej sadzby 70,02 %,
priemernej hodnoty RPMN 46,56 % v €asti 6. oznaéenom ako udaje o schvalenom revolvingovom tvere.

Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Zze Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v Casti
5.zmluvy vypifial X.X.XXXX s uvedenim vysky Gveru 480 Eur, po&tu splatok 42 splatnych vzdy k
12.dfu kalendarneho mesiaca, s uvedenim vySky mesacnej splatky 25,72 Eur, celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom 1.080,24 Eur, predpokladanej RPMN 70,02 %, roCnej urokovej sadzby 70,02 % a
priemernej hodnoty RPMN 46,56 %, teda udaj o RPMN poskytnutého revolvingového uveru bol rozdielny
oproti udaju RPMN o schvélenom revolvingovom Uvere vyplnenym Zalovanym pri podpise zmluvy
XX XXXX.

Z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze v prospech Zalobcu bol poskytnuty tver vo vyske 410,70 Eur po
odpoditani poplatku za odklad splatok vo vyske 69,30 Eur, priCom tento realizoval Uhrady titulom splatok
uveru vo vySke 1.082,24 Eur.

V zmluve o revolvingovom Gvere sa zmluvné strany v bode 8.1. dohodli na poskytnuti sluzby podfla §
269 ods.2 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti uzatvorenej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby vo vySke 69,30 Eur a za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok



revolvingu vo vySke 36 Eur, v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pritom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k X.X.XXXX, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za

pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitelfa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je
neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 53 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluvou zo dria X.X.XXXX malo dojst medzi ucastnikmi
k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia dveru vo vySke
480 Eur s uvedenim poctu splatok, terminov splatnosti, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, RPMN,
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj priemernej hodnoty RPMN.

Z rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalobca predmetni zmluvu podpisal dna
XX XXXX s uvedenim udajov o pozadovanom revolvingovom Uvere v bode 5,

ktoré boli rozdielne s idajmi o schvalenom revolvingovom Uvere pod bodom 6 v ¢asti udaja o RPMN
vpisaného Zalovanym pri podpise zmluvy diia X.X.XXXX na zaklade oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZznikovi vystavenom v rovnaky defi, ako deri podpisu zmluvy o revolvingovom uvere Zalovanym.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi U€astnikmi konania diia X.X.XXXX ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v sulade s ust. § 9 a nasledujucich zak. €. 129/2010 Z.z. v u€innom zneni.

Podla ust. § 9 ods.1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna s poukazom na ust. § 40 ods.1 OZ a § 11 ods.1 pism. a) zak.¢. 129/2010 Z.z.

Podla § 43c ods.2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 OZ, prijatie navrhu so zmenami sa povazuje za odmietnutie navrhu a su¢asne za novy navrh
druhej strany na uzatvorenie zmluvy.

V sulade s ust. § 46 ods.2 OZ pre uzatvorenie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Nakolko Zalovany mal Zalobcovi poskytnut’ aver s uvedenim iného Gdaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov aky bol uvedeny v Ziadosti o pozadovanom revolvingovom Uvere Zalobcom zo diia X. X. XXXX,
schvalenim revolvingového uveru Zalovanym dfia X.X.XXXX s rozdielnym udajom RPMN oproti udaju
poZadovaného revolvingového Uveru, ide zo stany Zalovaného o novy navrh na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere, a preto pre platné uzatvorenie zmluvy bola nevyhnutna pisomna
akceptéacia uvedeného navrhu Zalobcom v zmysle ust. § 43c ods.2, 44 ods.2 a 46 ods.2 veta prva OZ,
ktory by okrem iného musel obsahovat v3etky podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
predpokladané ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z.

Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania nedoS$lo k plathnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300039051 zo diia X.X.XXXX pre absenciu pisomne;j



akceptacie Zalobcu zmluvy v bode 6. oznatenom ako udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v
zmysle oznamenia Zalovaného ako veritela o schvaleni revolvingového Uveru zo dfia X. X XXXX, preto
pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere je tato absolutne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle ust. § 40 ods.1 OZ v spojeni s ust. § 11 ods.1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze neplatnym pravnym
ukonom je aj ta ¢ast zmluvy v bode 8, obsahom ktorej je dohoda o poskytnuti sluzby odkladu splatok
uveru.

Uréenie, Ze niektora zo zmluvnych podmienok spotrebitefskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pre rozpor s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada, Ze spotrebitelska zmluva ktora
takuto podmienku obsahuje, je pravnym Gkonom spifajucim vSetky naleZitosti platného pravneho tikonu
predpokladanych ust. § 37 a nasledujucich OZ, preto sud Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal
ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa bodu 8.1. zmluvy zamietol.

KedZe predmetnd zmluva o revolvingovom uvere zo dria X.X.XXXX je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom pre rozpor s ust. § 40 ods.1 OZ je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvne;j
podmienky absolutne neplatného pravneho ukonu pre rozpor s ust. § 53 OZ.

Aj v pripade platného uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. &.
129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat podla
pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov s tym, Ze pokial' spotrebitel'sky
uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Z predloZeného rovnopisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud za preukazané, Ze tato neobsahuje
vySSie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko neobsahuje Specifikaciu
v akom rozsahu ta ktord mesacna splatka zahffa v sebe Uhradu istiny a uplatneného uroku a preto by
Zalobcovi vznikla iba povinnost zaplatit’ istinu poskytnutého uveru.

Zaroven v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zdk. €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedena nespravna vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla vypoc&tu sudu pri vyske poskytnutého uUveru v sume 480 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 1.080,24 Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej Urokovej
miery 26,08 % a RPMN 70,02 %.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo nesporne preukdzané, Ze pre dany typ Uveru bola
uvedena roc¢na percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vySke 69,08 %,
preto nespravne uvedenie RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela ma taktiez za nasledok, ze
predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany mal iba narok na
vratenie istiny poskytnutého uveru.

Za nedévodnu sud vyhodnotil namietku Zalobcu pozadovanim tzv. UZernych drokov.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v €ase uzatvorenia zmluvy.



Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
sU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,15 % - 6/2011 pri uveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%. Z uvedeného odbvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dna 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku Urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto sid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v ¢ase jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitel'skych uverov
a dobe ich splatnosti v rozsahu jedného az piatich rokov pohybovala v priemere 15,15 % a teda nejde
0 zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z predloZzenej karty klienta nesporne vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu na zaklade neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytol uverové prostriedky v celkovej vyske 410,70 Eur, pricom tento
v jeho prospech realizoval uhrady vo vyske 1.082,24 Eur,

teda s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke rozdielu realizovanych uhrad a poskytnutych uverovych prostriedkov, ¢o predstavuje sumu 671,54
Eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preto sud dospel k jednozna&nému zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru si Zalobca uplatriuje v sume niZsej na
aku by mal narok vo vyske 669,54 Eur, preto sud zalobe v tejto €asti vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na Ciasto&nu uspesnost u€astnikov konania v spore.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



