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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu , v pravne;j
veci starostlivosti o maloleté deti T., U., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, t. €. neodkladnym
opatrenim odovzdané do osobnej starostlivosti otca, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L., W. XXX/X a matky Q.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom L., W. XXX/X, t. €. L., Y. XX, zastapenej JUDr. Stanislavom ReSutikom,
advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 29/36, Brezno, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude upraveny jej styk s maloletymi detmi, o odvolani matky maloletych deti T. proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/78/2022-17 zo dha 03.08.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky maloletych deti T., U. nar. XX. XX. XXXX
a P, nar. XX. XX. XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny styk
matky s maloletymi detmi, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 52
zdkona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP“) tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok Il.).

1.1V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa matka maloletej U. a P. T. domahala, aby sud upravil jej styk s maloletou
U. a P. tak, aby bola opravnena sa s detmi stykat kazdy vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 9P/51/2022. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze
matka maloletych deti T. odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze maloleté
deti boli neodkladnym opatrenim nariadenym v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 8P/57/2022-29 uznesenim z 3. juna 2022 odovzdané do osobnej starostlivosti ich otca na ¢as do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod zn. 9P/51/2022. Uvedenym
neodkladnym opatrenim boli maloleta U. a P. do€asne zverené do osobnej starostlivosti otca, ale nebol
upraveny jej styk s maloletymi detmi. V navrhu na nariadenie neodkladného oparenia matka deti uviedla,
Ze nakolko jej nebol uloZzeny zékaz styku s jej maloletymi detmi, ani nebola inak obmedzena vo vykone
jej rodiovskych prav, domaha sa upravy styku s detmi v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zdéraznila, Ze na jej strane nie su dané Ziadne také skutoCnosti, na zaklade ktorych by
sa nemohla stykat so svojimi maloletymi detmi do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9P/51/2022 a sp. zn. 1P/3/2022, pri€¢om doteraz jediné existujuce
rozhodnutie ju de facto vylu€uje z moznosti stretavat’ sa so svojimi maloletymi detmi.



1.2 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze z registra
Okresného sudu Brezno zistil, Ze dfia 11. 01. 2022 matka maloletych deti T. podala navrh na rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva; uvedené
konanie je na Okresnom sude Brezno vedené pod sp. zn. 1P/3/2022. V konani bola uznesenim &.
k. 1P/3/2022-121 zo dna 10. 05. 2022 ustanovena znalkyha z odboru psycholégia, odvetvie klinickej
psychologie deti a dospelych a poradenskej psychologie Mgr. Iveta Snitkova za uéelom zistenia
vzajomného vztahu medzi rodi€mi a maloletymi detmi ako aj schopnosti rodi€ov zabezpedit' nalezitu
vychovu a starostlivost o maloleté deti. Dalim uznesenim &. k. 1P/3/2022 -133 zo diia 31. 05. 2022 bola
do konania pribrata znalkyfia MUDr. Zuzana KaSparova z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria za u€elom zistenia ¢i rodicia deti pozivaju alkohol a omamné latky a &i sa u nich jedna o
zavislost. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol Zze na Okresnom sude Brezno je okrem konania vedeného pod sp. zn. 1P/3/2022 vedené aj
konanie sp. zn. 9P/51/2022, predmetom ktorého je navrh matky maloletych deti Medved'ovych na Gpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva. Su&astou
uvedeného navrhu bol tiez navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal otca deti doasne (do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej) prispievat na vyZivu
deti sumou 100,- mesacne, na kazdé dieta zvlast, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 9P/51/2022-41 zo dha 25. 05. 2022 zamietol. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze v trestnej veci sp.
zn. 3T/12/2022 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal otca maloletych deti T. vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pism. a) a ust. § 139 ods. 1, pism. ¢) Trestného zakona a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1,5 roka a zarovefi mu podfa § 51
ods. 4 pism. j) Trestného zakona ulozil, aby sa v s skiSobnej dobe podmienecného odsudenia podrobil
psychoterapii alebo sa zu&astnil na psychologickom poradenstve.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1,
2, na ust. § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1, veta prva, § 329 ods. 2 a na ust. § 330 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na ust. § 360 ods. 1
CMP a uviedol, Zze podra Clanku 5 pism. h) a i) zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami a vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat’ v pripade konecného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit potrebu dogasnej Upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny. Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze maloleté deti T. pochadzaju z
manzelstva rodi¢ov, ktoré je neusporiadané. Na navrh matky maloletych deti sa za€alo konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a tieZ konanie
o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze matka deti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala doCasnej Upravy styku so
svojimi maloletymi detmi, neuviedla Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by sid mohol vyvodit’ zaver,
Ze je potrebné dolasne upravit pomery - upravit styk matky s jej maloletymi detmi. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka deti ziadnym spésobom neoddvodnila, pre¢o sa dozaduje
okamzitého zasahu sudu do rodi€¢ovskych prav a povinnosti formou nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud doCasne upravil jej styk s maloletymi detmi. V uvedenej suvislosti okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia zd6raznil, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti a v takom rozsahu, ako by ich musel
zistovat' v konani vo veci samej, priom sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit potrebu do€asnej Upravy pomerov. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie



tyka doCasnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o je aj tento pripad,
je podfa okresného sudu potrebné starostlivo zvazit, &i do€asna ochrana subjektivnych prav matky nie
je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletych deti, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.
KonSstatujuc, Ze matka maloletych deti v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila
najzakladnejsie skuto€nosti, z ktorych by mohol sid vyvodit potrebu dodasnej upravy jej styku s
maloletymi detmi vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, okresny sud ako sud prvej inStancie
navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa matka maloletych deti T. odvolala a v odvolani
uviedla, Ze proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/78/2022-17 zo dria 03.08.2022 podava
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pretoZze méa za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s
ust. § 62 ods. 1 CMP). Matka deti v odvolani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala,
Z2e z odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie nie je zrejmé, v ¢om je
doCasna ochrana subjektivneho prava matky v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletych deti,
tak ako to uviedol sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia. Poukazala
na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze matka
maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila existenciu zakladnych
skutocnosti, z ktorych by mohol sud vyvodit’ nutnost do¢asnej upravy pomerov, ktora do¢asna uprava
pomerov spociva v doCasnej uprave styku matky deti s jej maloletymi detmi, preto jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V uvedenej suvislosti matka deti v odvolani zd6raznila,
Ze najzakladnejSou skutonostou odbévodriujucou do€asnu Upravu pomerov je to, Ze je matkou deti, s
ktorymi sa bez toho, aby na to existoval dbvod nemdZze stretavat, kedze uznesenim €. k. 8P/57/2022
zo dna 03.06.2022 Okresny sud Brezno rozhodol o navrhu otca deti na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze doCasne - na €as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 9P/51/2022 zveril maloleté deti - U. T., nar. XX. XX XXXX a P. T., nar. XX. XX. XXXX
do osobnej starostlivosti otca T. T., nar. XX.XX.XXXX. Uvedenym neodkladnym opatrenim o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, nedo$lo ale k Uprave styku matky s maloletymi detmi,
pricom matke deti nebol uloZzeny zakaz styku s maloletymi detmi, ani nebola inak obmedzena vo vykone
jej rodiCovskych prav. KedZe na strane matky deti nie su dané také skutoCnosti a dékazy, pre ktoré
by sa matka nemohla stykat so svojimi maloletymi detmi do ¢asu pravoplatného skon&enia konani
vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9P/51/2022 a sp. zn. 1P/3/2022, pricom ,doteraz jediné
existujuce rozhodnutie sudu matku de facto vylu€uje z moznosti stretavat sa so svojimi maloletymi
detmi“, nema in0 moznost ako domdct sa stretavania so svojimi detmi a napravy existujuceho stavu
len prostrednictvom odvolania. V nadvaznosti na uvedené matky deti v odvolani navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/78/2022-17 zo diia 03.08.2022
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby sam rozhodol
tak, Ze matka deti je opravnena stretavat sa s maloletou U. T., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou P. T,
nar. XX.XX.XXXX kazdy vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9P/51/2022.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti T. vo vyjadreni k odvolaniu matky deti uviedol, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za neodévodneny. Poukazal na to, Ze matka deti vo
svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada Upravu styku so svojimi maloletymi detmi,
ktory by sa mal realizovat kazdy vikend od piatka do nedele. Takyto styk matky s detmi v3ak nie je
mozné realizovat’ vzhladom na to, Ze matka deti pracuje na smeny a to aj pocas vikendov. Otec matke
deti nebrani stykat sa s maloletymi detmi. Problém pretrvava v komunikacii rodi€ov deti, a to hlavne zo
strany matky deti, ktora odmieta akokolvek s otcom deti komunikovat. Kolizny opatrovnik maloletych
deti T. vo vyjadreni k odvolaniu matky deti dalej uviedol, Ze matka deti mala otcom deti umoznené
osobne sa stretavat' s maloletymi detmi, av3ak stalo sa to, Ze v Case, ked' si vzala deti, pracovala a
maloleté deti travili €as s matkou v praci, €o je aj z hladiska ich bezpe&nosti neprijatelné, nakolko matka
deti pracuje na Zelezninej stanici. Matka deti sa pri takejto realizacii styku nemala ¢as v dostatoCnej
miere maloletym detom venovat, ¢&o podla kolizneho opatrovnika znamena, Ze takto realizovany
styk matky s detmi nie je v zaujme maloletych deti. Navrh na Upravu styku matky s maloletymi detmi
oznacdil kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu matky deti za neodévodneny, a to z toho dévodu,
Ze realizacia styku matky s detmi v zmysle jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozna, pretoZze matka pracuje na smeny a tiez preto, Ze otec deti umozfiuje matke kontakt s detmi,
problém je vSak v komunikécii medzi rodiémi deti. V zavere vyjadrenia k odvolaniu matky deti kolizny



opatrovnik maloletych deti T. uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie
navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, suhlasi. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Otec maloletych deti T. sa k odvolaniu matky deti nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky maloletych deti T. v sulade s
ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktoré matka
maloletych deti napadla odvolanim, pretoZe mala za to, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a tieZ mala za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nedostato€ne zisteného skuto€ného stavu veci (§ 62 ods.
1 CMP).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska matkou deti v odvolani
namietanych skutoCnosti a zaroven v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie
v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia jasne a zretefne vysvetlil, na akej skutkovej a pravnej
uvahe zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa matka deti domahala, aby sud doCasne upravil styk matky s detmi, priCom zdéraznil, Ze
je potrebné vnimat rozdiel medzi Upravou prav a povinnosti k maloletym detom vo forme uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je instititom mimoriadnym, vynimoénym, doCasnym a
jeho nariadenie je podmienené osvedenim existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov a medzi
Upravou prav a povinnosti k maloletym detom vo forme rozhodnutia (rozsudku) vydaného v konani vo
veci samej, t. j. napr. v konani o navrhu na uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva alebo na €as po rozvode manzelstva, kde je asovy priestor na to, aby sud vykonal
riadne dokazovanie, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, za ucelom
zistenia relevantnych skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, ze vzhlfadom na skuto&nosti popisané navrhovatelkou -
matkou deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je osvedCena
potreba bezodkladnej upravy pomerov, pretoZze matka deti v navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia neuviedla také tvrdenia, (ktoré logicky nasledne ani neosvedgila), ktoré by nasvedc¢ovali tomu,



Ze otec deti jej styk s detmi neumoznuje, brani jej v styku, a preto je dana naliehava potreba doCasnej
upravy styku vo forme autoritativneho sudneho rozhodnutia.

15. Po prejednani odvolania matky deti odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol
navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko dévody uvadzané matkou deti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodriuju bez dalSich tvrdeni a bez osvedéenia
tychto d'alSich tvrdeni potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo forme takého Specifického procesného
institatu ako je institut neodkladného opatrenia, je odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vecne spravne. Uvedené v3ak neznamenda, Zze by matka deti nemala pravo na styk s detmi, a
to najmad v Case, v ktorom sa mdze detom zmysluplne venovat, bez toho, aby jej v tom branilo
plnenie pracovnych povinnosti. Tieto otazky vSak musia byt predmetom riadneho dokazovania v konani
VO veci samej, pricom je potrebné zdéraznit, Ze konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné suplovat, obchadzat a nahradzat' riadne konanie vo veci navrhu na Upravu
vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu/detom, (vratane Upravy styku), kde je potrebné vykonat
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti riadne dokazovanie a na zaklade vysledkov takto vykonaného
dokazovania potom rozhodnut. Bez ohladu na uvedené, podstatnou v danej veci je skutoénost, Ze
matka deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani netvrdila a ani neosvedcila, Ze jej
otec deti brani v styku s detmi, neumoZzhiuje jej ho alebo ho akymkolvek spdsobom mari a staZuje,
teda neosvedcila existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletych deti T. k odvolaniu matky
deti, kde kolizny opatrovnik maloletych deti Medvedovych uviedol, Ze ,otec matke nebrani stykat sa s
maloletymi detmi®.

16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



