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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou Q.. V. W., v pravnej veci navrhovatelky (osoby povinnej platit
vyzivné): Z. K. D., N.. X.X.XXXX, A. V. XX, proti osobe opravnenej na vyzivné: Q. D., N.. XX.X.XXXX,
A. S. XXX/IXXX, T., o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sdd zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k opravnenému urent rozsudkom Okresného
sudu N. &.k. 4P/80/2015-34 zo dna 21.01.2016, poc¢nuc diiom 01.09.2020.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka opravneného) v navrhu doru¢enom sudu dna 21.7.2022 Ziadala sud, aby
zrusil vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi od 1.9.2020 z dévodu, Ze ukondil pripravu na buduce
povolanie, ked v 8k. roku 2019/20 ziskal vyuény list na Strednej odbornej Skole technickej v N.. Od
skoné&enia strednej koly bol dobrovolne nezamestnany a nasledne dna 17.2.2021 ziskal Zivhostenské
opravnenie v predmete podnikania - pripravné prace k realizacii stavby.

2. Opravneny s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil. V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna
12.9.2022 uviedol, Ze vykonava podnikatel'sku €innost a sam si zabezpecuje svoje Zivotné potreby.

3. Vykonanym dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu N. &.k. 4P/80/2015-34 zo dfia 21.01.2016 v tom Case malolety Jakub
bol na zaklade rodiCovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka (navrhovatelka) sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu syna sumou 30 € mesacne.

5. Opravneny ziskal vyuény list na strednej Skole a dalej v Studiu nepokracuje. Dha 17.2.2021
mu vzniklo opravnenie na vykon podnikatefskej €innosti v predmete - pripravné prace k realizacii
stavby - rozhodnutim Okresného uradu Namestovo pod €. Zivnostenského registra XXX-XXXXX B. J.
XXXXXXXX.

6. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti, ktoré boli dolezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

8. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze k zmene pomerov doslo na strane opravneného,
ktory riadne ukongil studium na strednej Skole so ziskanim vyuéného listu, diom 17.2.2021 je opravneny
podnikat’ ako Zivnostnik, a teda je schopny sam sa Zivit. Sud si tiez osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov
a podanému navrhu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



