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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850
05 Bratislava, proti odporkyni: V. V., B.. XX XX.XXXX, B. X. L. XXXX/XX, XXX XX T., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupena: I. V., B.. XX XX XXXX, X. R. XXXX/XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie
sumy 1.231,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.231,28 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro€ne z diznej sumy 1.231,28 Eur od 05.06.2014 do zaplatenia a trovy konania 1,50
Eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruéenym Okresnému sudu Martin dfia 22.10.2014, sa navrhovatef
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske
1.231,28 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu nahrady vynaloZenych nékladov poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 15.12.2014, &.k. 1R0/2282/2014-9, ktorym névrhu
navrhovatela na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dna 18.09.2015, &.k.
11C/80/2015-27, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa odporkyni nepodarilo dorugit.
Uznesenim zo diia 18.09.2015, ¢&.k. 11C/80/2015-29, sud ustanovil odporkyni opatrovnika Ladislava
Huséra, aby ju zastupoval v tomto konani, nakolko jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit'.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0O.s.p.“). Navrhovatel mal doru€enie predvolania riadne vykazané driom 28.10.2015, svoju
neucast na pojednavani nijakym spésobom neospravedinil. Ustanoveny opatrovnik odporkyne mal
dorucenie predvolania riadne vykdzané driom 28.10.2015, svoju neuc€ast na pojedndvani taktiez nijakym
spbsobom neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise a to: oznamenim zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného reZimu uZitia ndvykovej latky zo dria 30.05.2013, vy€islenim nakladov VSeobecnej zdravotne;j
poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poskodeni zdravia zavineného tretou osobou,
vyzvou na Uhradu nakladov uhrady za poskytnutt zdravotnu starostlivost v dosledku uZitia navykovej
latky zo dna 30.05.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 31.05.2013 odporkynia uzila navykovu latku, alkohol a v dosledku uvedenej skuto&nosti jej bola
poskytnuté zdravotna starostlivost zo strany Univerzitnej nemocnice Martin. Nakolko odporkyna bola
poistencom navrhovatela, navrhovatel uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 1.231,28 Eur (lekarska sluzba prvej pomoci- 39,92 Eur,
spoloéné vysSetrovacie a lieCebné zlozky- 11,16 Eur, spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky- 16,20
Eur, ustavna starostlivost 1.164,- Eur). Diha 30.05.2014 navrhovatel vyzval odporkyriu na plnenie za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v désledku uzitia ndvykovej latky, a to vo vySke 1.232,78 Eur ( suma



1.231, 28 Eur + suma 1,50 Eur ako naklady konania- postovné), ktord sumu odporkyha doposial
neuhradila.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej,
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenec je povinny uhradit
prisludnej zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku
porusenia lieCebného rezimu alebo uzitia navykovej latky.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dovodny. Je nesporné, Ze odporkyni bola zdravotnickym zariadenim (Univerzithou nemocnicou Martin)
z dbévodu uzitia alkoholickych néapojov, resp. inej navykovej latky poskytnuta zdravotna starostlivost,
pricom naklady s fiou vzniknuté, predstavujuce sumu 1.231,28 Eur hradil za odporkyriu poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti v plnej vySke navrhovatel. Navrhovatelovi nasledne v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vznikol vo€i odporkyni narok na uhradu predmetnych nakladov spojenych s
poskytnutou zdravotnou starostlivostou, ktora si v8ak do ¢asu podania navrhu svoju povinnost' vodci
navrhovatelovi nesplnila a diZznd sumu neuhradila, hoci bola na jej zaplatenie riadne vyzvana, a to
na zaklade vysSie uvedenej vyzvy zo diia 30.05.2014. Sugasne, v suvislosti s uplathenym narokom
navrhovatela povaZuje sud za potrebné poukazat na skutoénost, Ze v priebehu konania sa pobyt
odporkyne nepodarilo zistit, a teda na svoju obranu nevzniesla Ziadne skutkové ani pravne tvrdenia
a tieto nevzniesol ani jej sudom ustanoveny opatrovnik, z ktorého dbévodu sud povaZoval narok
navrhovatela za dostatoCne osved&eny (preukazany), tomuto v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu na uhradu diznej sumy vo vysSke 1.231,28 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zaroven rozhodol o uplathnenom prisluSenstve pohfadavky. Nakofko sa odporkyfia dostala do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zadvazku v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prvdaust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej
vySke. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy3si ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v prislusnom obdobi, t.j. 5,15 % roéne. Urok z omeskania
potom sud navrhovatelovi priznal v nim uplatnenom rozsahu z dévodu, Ze tento povazoval za spravny.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal v konani plny Uspech, sid mu priznal nahradu jeho trov,
pozostavajucich z postovného vo vyske 1,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



