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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia
4.12.2015 v trestnej veci obzalovaného C. C. takto

rozhodol:

Obzalovany C. C., nar. X.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom I., adresa na doru€ovanie
pisomnosti: I., M. cesta XXXX/XX, okres Prievidza,

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry B. C., nar. 9.4.2009, a
rozsudkom Okresného sudu Plzen - Mésto ¢. 15N¢/106/2010-22 zo dna 26.8.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.10.2010, bol zaviazany platit matke dcéry Z. A. vyzivné 2.500,- K& mesacne, a to
do 15. dia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Handlovej vyhybal od 1.6.2012 do 22.9.2015
tym, Zze z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, jeden zamestnavatel
s nim rozviazal pracovny pomer pre neospravedinené absencie, dalSi zamestnavatel s nim skoncil
zamestnanie na jeho Ziadost a vyzivné neplatil, ani ked bol zamestnany a na vyzivnom zostal dlhovat
Z. A. 100.000,- K¢,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho spachal po dihSi ¢as

tym spachal:

pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon*), v spojeni s § 138 pismeno b)
Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
C. C. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza 1Pv 850/13/3307, doru€enej sudu 1.6.2015, a sucasne podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona, vykond sa
dokazovanie len k vyroku o treste.

Sud vypocul obzalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie skutku v plnom rozsahu doznal, priznal, ze od 1.6.2012 az ku diu pojednavania
si neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru B. C.. Tato okolnost, Ze si vyzivovaciu povinnost neplnil,
ho velmi mrzi, uprimne to lutuje, s matkou dcéry mali problémy umoznit mu styk s dcérou, a preto sa
rozhodol, Ze nebude vyzivovaciu povinnost plnit. Zakazala mu aj telefonicky kontakt s dcérou. Chcel
tuto vyZivovaciu povinnost dodatoéne splnit, preto i podaval odpor vodi trestnému rozkazu, naSiel
si aj zamestnavatela, ktory mu bol ochotny peniaze poZi€at, zlomila sa mu ruka, nepoberal davky
nemocenského poistenia. Z uradu prace bol v minulosti vyradeny preto, lebo na¢as neposlal doklady. UZ
je zdravy, zamestnavatel mu slubil, Ze ho zamestna, peniaze mu poZicia, a preto poZiadal sud, aby mu
dal lehotu 2 mesiace na uhradenie zameSkaného vyZivného. Napriek poskytnutej lehote, ako vyplynulo
na hlavnhom pojednavani konanom dna 4.12.2015, diZné vyZivné v sume 100.000,- K& neuhradil. Je
slobodny, avSak s druzkou maju dalSie maloleté dieta, kratkou cestou sudu predlozil i rodny list C. C.
(€.l. 226). Je zamestnany od septembra 2015 v Bille. Pracoval do jula vo Fridku Mistku a opat by sa tam
chcel zamestnat, tam pracoval od maja 2015. Je si vedomy, Ze je v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pre inu trestnu ¢innost.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5, Zakona o rodine, plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti
mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, pretoZe ho spachal po dlhsi ¢as, €im tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych oséb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud k vyroku o treste sa dalej i oboznamil s listinnymi dékazmi - spravami k osobe obzalovaného,
charakteristikami, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v mieste bydliska poZiva dobru povest, bol
postihnuty v priestupkovom konani za rozne priestupky, hladi sa na neho, akoby bol jedenkrat
sudne trestany - trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/29/2014 z 13.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost' 3.6.2014, pre precin podla § 422 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 1 rok, 8 mesiacov.



Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zohfadnil zékladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzalovanému polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona -
Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a jej spachanie Uprimne olutoval a napomahal sudu pri
objashovani trestnej Einnosti tym, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny, &im sud vyrok o treste nedokazoval,
nevzhliadnuc u obzalovaného ziadnu pritazujucu okolnost, pretoZe hoci tu existuje odsudenie sp. zn.
3T/29/2014, tuto okolnost’ sud, musiac vziat' do ohladu ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona,
zohladnil prave pri nemoznosti ulozit obZalovanému trest odfatia slobody, ktorého vykon by mu bol
podmieneéne odloZzeny na prislusnu skusobnu dobu, teda prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti
a tym pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani trestu, zohfadniac i pomery
pachatela, moznost jeho napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajluce z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona, a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti a zohfadneni ustanovenia § 49 odsek 2
Trestného zakona, teda okolnost, Ze obZalovany odsudzovany skutok spachal v €ase plynutia skiSobnej
doby iného predchadzajuceho jeho podmieneéného odsudenia a potom dospel sud k zaveru, Ze trest
odniatia slobody v trvani 25 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v
dostato€nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Takyto trest
sud povazoval za zadkonny, primerany a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha oznamenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



