Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Cb/41/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714215985

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému P. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. C.. X/XXXX, D., ob&anovi SR, o zaplatenie
796,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany P.P.je povinny zaplatit Zalobcovi 796,28 Eur

-5 9,50% Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 60,70 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia,

-5 9,50% Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 88,78 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia,

-5 9,25% Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 61,18 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 59,52 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 55,92 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 470,18 Eur od 18.4.2012 do zaplatenia,

vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur na ucet zalobcu vedeny pod €.: 2928896915/1100, variabilny
symbol: 1200610601, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Zalovany P. P.je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 190,28 Eur, pozostavajlce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 47,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 142,78
Eur do 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., 8.uétu: 2923896916/1100, VS: 1200610601.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 18.11.2014 Ziadal zaviazat Zalovaného P. P. P. K. s miestom podnikania
M.A.. P. XX, XXX XX S., |.: XXXXXXXX na zaplatenie 796,28 Eur s urokmi z omeskania z jednotlivych
vyfakturovanych sum odo drfia nasledujuceho po splatnosti faktury az do zaplatenia a na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupca na jednej
strane a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava ako postupnik na druhej strane uzavreli Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013, ktorej predmetom bol odplatny prevod pohfadavok na
Zalobcu, a to vratane pohladavky vodi Zalovanému vedeného pod referenénym Cislom 1200610601.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom podla § 43
Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LZEK*) Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle ustanovenia § 4 ods.8 ZEK Zalovanému ako



ucastnikovi v zmysle ustanovenia § 5 ods.7 ZEK. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet’ nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalsie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznaenym
zUétovacim obdobim a splatnostou. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vS§eobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti vy€islil Zalobca na sumu 796,28 Eur.
Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 13Rob/51/2014-31 zo diia 12.1.2015, ktory podanej
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 796,28 Eur s prisluSenstvom.

Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil
uznesenim &€.k. 13Rob/51/2014-39 zo dia 29.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.8.2015.

Z vypisu zo zZivnostenského registra Okresného Uradu Rimavska Sobota . 650-14544 zo diha 21.9.2015
bolo zistené, Zze zalovany P. P. podnikajuci pod obchodnym menom P. P. P. K. P. P. L. XXXX/X, D.K,,
L. XX XXX XXX zrusil celt svoju podnikatel'sku &innost k 5.11.2014. Zivnostensky list pod sp. & OZP-
K/2010/00622-2 bol vydany 11.5.2010.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neuast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 19.11.2015, ktorym Ziadal vo veci rozhodnut na zaklade podanej
Zaloby vo svojej nepritomnosti. Zalovany sa na pojednévanie dostavil riadne a v&as. Sud preto vec
priednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dorudeny navrh ho trochu zaskogil, lebo si myslel, Ze ma s
Telekomom dorieSené vSetky svoje dlhy a Ze vSetko poplatil. Ked' si to potom celé pozrel, priSiel na to o
&o ide, ale trocha ho to prekvapilo, Ze ho nevyzyvali na zaplatenie dlhu a aspor on o tom nevie. Co sa
tyka Zalovanej sumy, tam nenamieta ni¢. Zmluvu uzavrel este ako Zivnostnik. Zivnost' ukonéil v minulom
roku a predtym ju mal 2-krat preruSenu. Teraz je zamestnany a jeho redlny prijem je mesaéne okolo
400 Eur. Po splateni exekucie vo vySke 80 Eur mesa&ne mu zostava mesacne 320 Eur. Uviedol, Ze
je slobodny a vyZivovacie povinnosti nema. Dlhovanu sumu je ochotny a schopny splacat v mesaénych
splatkach po 100 Eur. Pokial v buducnosti zarobi viac, bude ochotny splacat’ aj vy§Sou sumou.

Dha 18.10.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zzalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.
Bratislava a Zalovanym uzavreta Zmluva o pripojeni podla zdkona &. 610/2003 Z:z. o elektronickych
komunikéciach. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie vysokorychlostného internetu k telefénnemu &islu
XXXXXXXXXX. Parametrami produktu boli : Typ inStalacie VRI - novy, rychlost VRI - 12288 kbps, DSL
Identifikadtor 0007053715, Typ modemu - VRI - DSL Wifi Router. Bol poskytnuty program Magio Internet
- Leto 2010 pri 24 mesacnej viazanosti, kipa modemu VRI/VRI Solo - Leto 2010 s viazanostou, VRI
program - Turbo akcia, Turbo 4. Dohodla sa mesacna platba za internet.

Dra 21.6.2011 bol uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni €. 9903566814. Dria 18.10.2010 bola uzavreta
Zmluva o pripojeni €. 9903566822. Na zaklade tohto dodatku bolo Zalovanému dodané koncové
zariadenie - akcia 02/2010 Siemens Gigaset C380, Volaci program - akcia 02/2010 - Biznis Aktiv. Dfia
6.6.2011 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o pripojeni podla
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Predmetom
zmluvy bolo zriadenie TP - VRI /vysokorychlostny internet/. Parametrami produktu : Leto 2010 - Volaci
program TP Biznis Aktiv. Predaj koncového zariadenia - akcia 02/2010 s viazanostou 18 mesiacov,
parametre produktu : koncové zariadenie - spdsob dorucenia dobierkou, predajné KZ - akcia 02/2010
Siemens Gigaset C380, volaci program - akcia 02/2010 Biznis Aktiv.



Z predloZenych zmluv a dodatku k zmluve o pripojeni bolo zistené, Ze cena volacieho programu Biznis
Aktiv bola dohodnuta po&as 24 mesiacov vo vyske 13,95 Eur bez DPH/16,60 Eur s DPH.

Fakturou €. 7736173596 zo diia 3.3.2012, splatnou 17.3.2012 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému 55,92 Eur za sluzby poskytnuté od 1.2.2012 do 29.2.2012.

Fakturou &. 9733164771 zo diia 30.11.2011, splatnou 17.12.2011 vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu Zzalovanému 59,52 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.11.2011 do 30.11.2011.

Fakturou &. 2732166416 zo dria 31.10.2011, splatnou 17.11.2011 vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu zalovanému 61,18 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.10.2011 do 31.10.2011.

Fakturou €. 3731161064 zo diia 30.9.2011, splatnou 17.10.2011 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému 88,78 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.10.2011 do 31.10.2011.

Fakturou €. 9730157736 zo dria 31.8.2011, splatnou 17.9.2011 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému 60,70 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.9.2011 do 30.9.2011.

Fakturou €. 2737166057 zo dia 31.3.2012, splatnou 17.4.2012 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému 470,18 Eur, z €oho 242,15 Eur su jednorazové poplatky: Pokuta Biznis hlas Leto 2010 vo
vysSke 150 Eur, Pokuta Siemens C380 vo vySke 30,10 Eur, Pokuta za prenositelnost’ &isla 38 Eur a
Pokuta za akcioveé preloZenie linky 38 Eur. Spolu je to 256,10 Eur a po odpocitani zlavneného programu
Biznis Aktiv vo vySke 13,95 Eur za obdobie od 1.3.2012 do 31.3.2012 predstavuje zmluvna pokuta
242,15 Eur.

ZvySok zmluvnej pokuty vo vy8ke 237,15 Eur je jednorazovy poplatok - pokuta Magio internet vo vyske
220 Eur a pokuta Wifi router vo vySke 50 Eur, po zniZzeni o pravidelné poplatky Turbo 4 zlaveny za
obdobie od 1.3.2012 do 31.3.2012 vo vyske 29,37 Eur a za pevnu IP adresu od 1.3.2012 do 31.3.2012
vo vyske 3,28 Eur, po odpoditani sumy 32,65 Eur od sumy 270 Eur, t.j. 237,35 Eur. Sumy 242,15 Eur
a 237,35 Eur predstavuju spolu sumu 470,18 Eur.

Zalovany sa zaviazal Zmluvou o pripojeni &. 9903566822 zo dfia 18.10.2010 zaplatit zmluvni pokutu
za porusenie zmluvného zavazku, doby viazanosti 24 mesiacov pre program Turbo 4 vo vySke 220 Eur
s tym, Ze DPH sa neuplatiuje. Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri
kupe Wifi Routera predstavuje 50 Eur podla cenového vymeru €. 30513/2010. V tomto cenovom vymere
je uvedena aj zmluvna pokuta vo vyske 220 Eur za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24
mesiacov pri programe Turbo 4.

Podla cenového vymeru &. 30230/2010 bod 3, v pripade zaniku zmluvy o pripojeni pocas doby
viazanosti z dévodov na strane u&astnika, porusenim zmluvnych podmienok akcie uvedenych v tomto
cenovom vymere alebo ak uc€astnik svojim konanim resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je
spolognost’ Slovak Telekom opravnena od zmluvy o pripojeni odstupit, sa u€astnik zavazuje zaplatit
Slovak Telekomu zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 3 tohto cenového vymeru v zavislosti od typu
zvoleného volacieho programu alebo volacieho balika a zakipeného koncového zariadenia.

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze pri poruseni zmluvného zavazku je zmluvna pokuta pri programe Siemens
Gigaset C380 30,10 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 19.11.2015 okrem iného uviedol, Ze s odkazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 19.3.2013 &.k. 9C0/31/2012-157 sud vyslovil, Ze sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012
sp.zn. 16Co/33/2012. Poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom
vztahu a legitimitu uplatneného prava Zalobcu na jej zaplatenie. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému koncové zariadenie Siemens Gigaset C380 za cenu 19,90
Eur s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 50 Eur a program
sluZieb Biznis Aktiv za zfavneny mesacny pausalny poplatok 16,60 Eur s DPH, priCom Standardna cena
uvedeného programu sluzieb bola 19,71 Eur s DPH. Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do



kupy tohto koncového zariadenia bola 30,10 Eur a celkova vyska poskytnutej zfavy na sluzbu Biznis
Aktiv bola 74,64 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému koncové zariadenie Wifi Router za cenu 29,90 Eur s
DPH, priCom Standardna cena v Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 66,06 Eur a program
sluzieb Internet Turbo 4 za zfavneny mesacény pausalny poplatok 34,95 Eur s DPH, pricom Standardna
cena uvedeného programu bola 113,05 Eur s DPH.

Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto koncového zariadenia teda bola 36,16 Eur
a celkova vySka poskytnutej zfavy na sluzbu Internet Turbo 4 bola 1.874,40 Eur (2.713,20 Eur /113,05
Eur x 24/ - 838,80 Eur /34,95 Eur x 24/).

Z uzavretych Zmlav o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni a Vypisu zo Zivnostenského registra
bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o pripojeni s
dodatkom v Case ked bol sukromnym podnikatelom - Zivnostnikom.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mbéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 31.1.2013, ak droky z omeSkania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov Obc&ianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. V obdobi od 13.7.2011 do 8.11.2011
boli uroky z omeSkania v obCiansko-pravnych vztahoch aj v obchodnych vztahoch 9,50% ro&ne, v obdobi
od 13.4.2011 do 12.7.2011 to bolo 9,25% ro¢ne a rovnako aj v obdobi od 9.11.2011 do 13.12.2011. V
obdobi od 14.12.2011 do 10.7.2012 to bolo 9% roc¢ne.

Zalobca preukéazal porusenie zmluvnych podmienok - neplatenie riadne za poskytnuté sluzby v obdobi
od 1.9.2011 do 30.9.2011, od 1.10.2011 do 31.10.2011, od 1.11.2011 do 30.11.2011, od 1.12.2011
do 31.12.2012, od 1.3.2012 do 31.3.2012. Zalovany v tychto obdobiach dlhoval a nadalej dihuje za
poskytnuté sluzby sumu 326,10 Eur. Preto sud vyhovel Zalobe aj v €asti Zalovanej zmluvnej pokuty vo
vySke 470,18 Eur a podfa § 369 ods.1 Obchodného zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania vzdy
odo dna nasledujiceho po datume splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S prihliadnutim na sucasné zarobkové moznosti a schopnosti zalovaného sud povolil dlhovanid sumu
Zalovanému splacat’ v mesaénych splatkach po 100 Eur mesacéne.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu podia § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 47,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2
ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie Zaloby) po 51,45 Eur, 2 x rezijny pausal
po 8,04 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami
§ 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 0ds.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



