Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/144/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, s adresou pre
dorugovanie Regionalne riaditelstvo Ko$ice, Sturova 7, 042 49 Kosice, proti zalovanému B.B. METAL
s.r.o., ICO: 44 162 332, so sidlom Ak. Hronca 9, 048 01 Rozfava, toho éasu na neznamom mieste,
v konani zastipenému I.. . D., vy$8im sidnym Gradnikom Okresného sidu RoZfava, ako stdom
ustanovenym opatrovnikom, o zaplatenie 149,78 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 149,78 € istiny a trovy konania vo vyske 16,50 € sudneho
poplatku na Ucet zalobcu ¢&. uctu: SK20 0200 0000 0000 0043 8512, VS: 700409419, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 149,78 € a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 €.

Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym uzavrel diia 08.02.2012 poistnd zmluvu &. 700409419,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla s ucinnostou od 08.02.2012 a so
splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach vzdy k 8. februaru, 8. maju, 8. augustu a 8. novembru
bezného kalendarneho roka. Zalovany poistné za obdobie od 08.02.2013 neuhradil. Poistenie zaniklo
v zmysle § 812 Obcianskeho zékonnika dia 31.01.2014 zmenou v osobe vlastnika poistenej veci z
dovodu, Ze Zalovany predal poistenu vec. DIZné poistné za obdobie od 08.02.2013 do 31.01.2014 nebolo
uhradené. Zalobca preto Zalovaného vyzval na zaplatenie dlzného poistného listom zo dfia 23.01.2015,
avSak do dna podania Zaloby k Uhrade poistného zo strany zalovaného nedoslo. Ku dfiu podania Zaloby
tak suma dlzného poistného predstavovala 149,78 €.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 10C/144/2015 - 14 zo dria 04.06.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ mu trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik na adresu jeho sidla uvedenu v Obchodnom registri
a inu adresu jeho sidla sa sudu napriek Setreniu nepodarilo zistit, sud predmetny platobny rozkaz
uznesenim ¢&. k. 10C/144/2015 - 28 zo dria 13.08.2015 zrusil.

KedZe su€asné sidlo zalovaného sudu nie je zndme, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny
poriadok*) ustanovil za opatrovnika I.. L. D., vy$8ieho stdneho tradnika Okresného sudu Rozfava, ktory
ho v konani zastupoval.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade ide o pohladavku vo vySke 149,78 €, teda drobny spor, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy €. 9947600684 zo dna 08.02.2012 vyplyva, Ze Zalobca ako
poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom havarijné poistenie motorového vozidla - KASKO
poistenie, zahffiajuce zakladné poistenie pre pripad poSkodenia alebo znienia vozidla v désledku
havarie, doplnkové poistenie pre pripad poskodenia alebo zni€enia vozidla v désledku Zivelnej udalosti
a doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia - na motorové vozidlo znacky T. D., rok vyroby XXXX, s
EC: O. XXXYD a s E.: F., so zadiatkom poistenia od 08.02.2012, roénym poistnym vo vyske 720,51 € a
Stvrtronou mesacnou splatkou poistného vo vySke 162,12 €, a to ako poistenie na dobu neurgitu.

Z Poistky €. 700409419, vystavenej diia 27.02.2012 k Navrhu &. 9947600684, vyplyva, Ze Zzalobca ako
poistovatel so Zalovanym ako poistnikom dfia 08.02.2012 uzavreli poistnd zmluvu, predmetom ktore;j
bolo havarijné poistenie motorového vozidla znacky T. D., evidenéné &islo: O. XXXYD, E.: F., pre pripad
havérie, Zivelnej udalosti a odcudzenia, so zaCiatkom poistenia 08.02.2012 na dobu neurcitd a roénym
poistnym vo vySke 648,46 €, ktoré sa Zalovany zaviazal platit' v Stvrtroénych splatkach vo vyske 162,12
€. Z Poistky dalej vyplyva, Ze splatnost bezného poistného za poistné obdobie bola uréena v prvy deri
poistného obdobia.

Z OsvedCenia o evidencii (Technického preukazu) G. XXXXXX vyplyva, Ze drzitefom motorového
vozidla: rok vyroby XXXX, E.: F., evidenné &islo: O. XXXYD, je od 20.02.2012 Zalovany.

Z OsvedcCenia o evidencii (Technického preukazu) G. XXXXXX vyplyva, Ze drzitefom motorového
vozidla: rok vyroby XXXX, E.: F., evidenéné Cislo: E. XXXYD, je od 31.01.2014 spolo¢nost B.B. METALS
TRADE s.r.o.

Z listu zalobcu - Zanik poistnej zmluvy &islo 700 409 419 (Zahr. naklad., prip. Spec. voz. (mimo USA) T.
D., O. XXXYD) - zo dna 23.01.2015 vyplyva, Ze predmetné poistenie zaniklo dria 31.01.2014 z dévodu
zmeny drzby motorového vozidla a Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlzného poistného vo vyske
149,78 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel.



Narok Zalobcu sa opiera o oboznamované listinné dékazy, najma o poistnt zmluvu &. 700 409 419 (&islo
navrhu 9947600684) zo diha 08.02.2012 a oboznamované osved€enia o evidencii, a o ustanovenia §
803 ods. 1 a § 812 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik®).

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 812 Obdianskeho zakonnika, zmenou v osobe vlastnika poistenej veci poistenie
zanikne, ak poistné podmienky neuréuju inak.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu ddvodna, preto jej sud
vyhovel. Narok Zalobcu vyplyva z poistnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
poistenie motorového vozidla pre vymedzené pripady poistnych udalosti (havaria, Zivelna udalost,
odcudzenie), a z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych dovodom pre zanik
poistenia je (okrem iného aj) zmena v osobe vlastnika poistenej veci, priCom v pripade zaniku poistenia
pred koncom poistného obdobia méa poistovatel (Zalobca) narok na pomernu €ast' poistného ku diu
zaniku poistenia. Nakolko z predloZzenych osved¢&eni o evidencii motorového vozidla, ktorého poistenie
bolo predmetom uzavretej poistnej zmluvy, je nepochybné, Ze ku driu 31.01.2014 doslo vo vztahu
k predmetnému motorovému vozidlu k zmene v osobe jeho drZitela, poistenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 812 Obclianskeho zakonnika dnia 31.01.2014 zaniklo. Za obdobie od poslednej uhrady
poistného, t.j. od 08.02.2013, do diia zaniku poistenia, t.j. do 31.01.2014, ma preto zalobca v zmysle
citovaného ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika narok na poistné, ktorého vySka v danom
pripade zodpoveda vySke Zalobcom uplatnenej pohladavky. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
Zaloba Zalobcu je dovodnd a opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Viyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku, v
zmysle ktorého uspedny u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. UspesSnému
Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



