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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci vykonu Upravy styku otca Y. T., B.. XX XX.XXXX, X. L. XXXX,
L.Z..Y..J.J., H,U.G..C.., 8. XXX/X, L. X., N.: XXXXXXXX s maloletym W. T., B.. XX.XX.XXXX Z. T. H.
T.W,, B.. XX XX XXXX, X. Y. XXX, L. X. XX L., T. T., mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzské Bystrica takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P 46/2013 - 24 zo dfia
5.8.2013 zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom domdahal v zmysle ustanoveni § 272 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 5.8.2013
€.k. 6P 46/2013-24, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2013 s tym, Ze matka maloletého citovany
rozsudok nereSpektuje a neumoziuje mu vykon striedavej osobnej starostlivosti.

Citovanym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej bol malolety W. T. zvereny do striedavej
starostlivosti rodiCov tak, Zze prvy tyZden po pravoplatnosti rozsudku bude v opatere otca a rodi€ia si
budu dieta odovzdavat v nedelfu o 16.00 hod. pred bytom rodi¢a, v ktorého starostlivosti bolo dieta v
tom tyzdni.

Uznesenim ¢.k. 10Em 3/2014 - 16 zo dfia 13.2.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’a vykonatelnost dria
11.3.2015 sud prerusil konanie o vykon rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 5.8.2013,
C.k. 6P 46/2013-24 az do pravoplatného skoncenia veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/145/2014.

Zo spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 11P 145/2014 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu PovazZska Bystrica €.k. 11P 145/2014- 95 zo dha 21.10.2015 sud zveril maloletého W. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke H. W., ur€il vyZivné otcovi vo vy8ke 150,.- Eur mesacne a matke vo
vySke 150,.- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 6P/46/2013-24, zo dia 5. augusta 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.12.2013.

Podla ust. § 272 ods. 1, 3, 5 OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a)
vykonatelného rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejne;j listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatefné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisludného organu obce.



Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je v zmysle § 272 ods.1 pism.
a) O.s.p. vykonatelné rozhodnutie sudu. Sud mal za preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica ¢.k. 11P 145/2014- 95 zo dha 21.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.11.2015, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 6P 46/2013 - 24 zo dha 5.8.2013 tak, Zze T. W. zveril do vychovy starej matky a rodiCom
urcil vyzivné. Citovany rozsudok, na zaklade ktorého sa otec dozadoval nariadenia vykonu, tak v
celom rozsahu stratil svoju u¢innost. KedZe sa rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre jeho vykon stalo
neucinnym , nie je naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to
existencia vykonatelného rozhodnutia, sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jej vysledku, ak sa konanie mohlo zagat i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, teda aj konanie vo veciach vykonu rozhodnuti vo vztahu
k maloletym detom je konanim, ktoré by sid mohol za¢at’ i bez navrhu, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Tren€ina, pisomne v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



