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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: T. Q.,
W.. X.XXXXX, F. Y. XX, L., ob&ianka SR, zast. V. R.X., W.. XX.XX.XXXX, F. V. XXXX/XX, L. proti
odporcom: 1. Y. T., W.. XX.X.XXXX, F. 8. XX, L., obéan SR a 2. Y. T., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XX, L.,
obdianka SR, o navrhu na zaplatenie 960 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti 360 eur.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelke sumu 600 eur, a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelke nahradu inych trov
konania v sume 36,50 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 14,90 eur cestou Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dna 9.2.2015 domahala v zmysle opraveného petitu
ulozit povinnost odporcom zaplatit' jej spoloéne a nerozdielne sumu 860 eur s prislusenstvom z titulu
nedoplatku na najomnom , trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 7C/120/2015-35 zo dfia 23.4.2015, proti ktorému podali
odporcovia riadne a v&as odpor.

Sud na pojednavani dfia 03.12.2015 na navrh zastupcu navrhovatelky pripustii zmenu petitu,
ktorou Ziadal ulozZit odporcom povinnost zaplatit mu 960 eur s prisluSenstvom. Nasledne zastupca
navrhovatelky navrhol odporcom, aby mu uhradili len sumu 600 eur ( 500 eur za ngjom a 100 eur za
stolik) bez urokov z omeskania. Vo zvySku zobral navrh spat. Odporcovia suhlasili so zaplatenim 600
eur bez urokov i s CiastoCnym spatvzatim.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral svoj navrh ucinne spéat v €asti 360 eur po otvoreni pojednavania, odporcovia s tym
suhlasili, preto sud konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil v ¢asti 360 eur.

Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 600 eur.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba premet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Nakolko bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori vSetci
sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v zneni neskorSich predpisov v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatelka bola
uspedna v celom rozsahu v zmysle pripustenej zmeny petitu a nasledného Ciastoéného spatvzatia. Sud
ulozil odporcom povinnost zaplatit nahradu inych trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
( ponizeného o sumu vrateného sudneho poplatku) a to vyske 36,50 eur. Sud vychadzal z toho, Ze
navrhovatelka v zmysle pévodného navrhu mala zaplatit sudny poplatok 51,50 eur a kedZe jej bol pre
Ciasto€né spatvzatie vrteny v Casti 14,90 eur, priznal jej nahradu inych trov konania 36,50 eur

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,



ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko sud zastavil konanie v €asti 360 eur v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a navrhovatelka bola povinna
zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 51,50 eur, sud jej vratil sudny poplatok krateny v zmysle §
11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v sume 14,90 eur ( vypoclet: 6% z 360
eur = 21,60 eur - 6,70 eur = 14,90 eur podfa § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch na 11 eur ).
Nakolko sud zobral navrh spat' v €asti 360 eur po navySeni Zalovanej sumy petitu o 100 eur, sud uz ani
nedovyruboval sudny poplatok za rozSirenie navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



