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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dfia 3. 12. 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany M. C., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom K. XXX, Q., okres T.,
je vinny, ze

08. 04. 2015 v Case okolo 19,30 hod v obci N., okres A. A. pri obecnom urade spolu s odsudenymi W.
T., nar. X. X. XXXX a R. A., nar. XX. X. XXXX a V. P, nar. XX. XX. XXXX odcudzili z tam odstaveného
velkoobjemového kontajnera s oznagenim Zberné suroviny Zilina a.s., Servent garazovd branu, &im
sposobili pre Obec N. Skodu vo vyske 49,40 Euro pri€om,

M. C. taky €in spachal aj napriek tomu, Zze sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. SNR
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich prepisov, za ktory mu bol rozhodnutim Okresného Uradu v Banskej
Bystrici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-BB-OVVS2-2014/031342-2, OVVS-P/2014/693/
XMl z 03. 11. 2014, pravoplatny 04. 11. 2014, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 40 Eur a hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/62/2014 z 12. 11. 2014, pravoplatny 21. 01.
2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany 08.04.2015 v &ase okolo
19,30 hod v obci N., okres Banska Bystrica pri obecnom urade spolu s odsudenymi W.
T., nar. XX XXXX a R. A., nar. XXX XXXX a V. P, nar. XX.XX.XXXX odcudzili z tam
odstaveného velkoobjemového kontajnera s oznadenim Zberné suroviny Zilina a.s., ervenl garazovui
branu, ¢im spoésobili pre Obec N. Skodu vo vySke 49,40 Euro priCom, obzalovany taky ¢in spachal aj
napriek tomu, Zze sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorsich prepisov, za ktory mu bol rozhodnutim Okresného uUradu v Banskej Bystrici, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-BB-OVVS2-2014/031342-2, OVVS-P/2014/693/XMI z 03.11.2014,
pravoplatny 04.11.2014, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40 Eur a hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/62/2014 z 12.11.2014, pravoplatny 21.01.2015,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Skutkovy stav bol ustaleny na zaklade vyhlasenia obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze sa citi byt
vinnym z uvedeného skutku, ktoré vyhlasenie sud prijal.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢&in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, pricom ho spachal spoloénym konanim s dalSimi, v su¢asnej dobe uz
pravoplatne odsudenymi osobami v zmysle § 20 Trestného zakona ako spolupachatel.

Za spachanie uvedeného precin zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona,
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Nakolko trestny &in
bol spachany spolupachatelstvom, sud podla § 34 ods. 5 Trestného zakona prihliadol aj na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Obzalovanému pritazovalo, Zze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny, a to dokonca opakovane za
majetkovu trestnu ¢innost. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol 13x sudom trestany, v poslednych
desiatich rokoch z toho 6x. Naposledy v roku 2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. )
Trestného zakona k podmienecnému trestu odhatia slobody 12 mesiacov, pricom skuSobna doba bola
uréena na 2 roky a zacala plynut' 21.1.2015. Priestupok proti majetku, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku obvineny spachal 12.8.2014 a 24.11.2014 bol zan postihnuty pokutou 40 Eur. Odsudenia
obzalovaného sud hodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Naproti tomu obzalovanému polah€ovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho (§36 pism. I),
¢omu nasvedcovalo aj jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani.

Obzalovany sa domahal ulozenia trestu nespojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody s poukazom
na svoje osobné pomery, najma na to, Ze pripadny nepodmienecny trest postihne v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona nielen jeho osobu, ale aj jeho manzelku, s ktorou sa staraju
o tri maloleté deti a ktora je odkazana na neho s vyZivou, ktoré prostriedky zabezpecuje brigadnickou
¢innostou a navrhoval uloZit mu trest povinnej prace.

Prokuratorka navrhovala uloZit' trest odnatia slobody.
Sud zvazoval, aky trest je mozné povazovat za spravodlivy, aky je zaujem Statu na tom, aby obzalovany

opat vykonal trest odfatia slobody, pricom konstatuje, Ze nevidi priestor na uloZenie iného trestu ako
je trest odnatia slobody.



Obzalovanému boli z konStatovanych 13 odsudeni v deviatich pripadoch ukladané tresty odnatia
slobody ako tresty nepodmienecné. V Styroch zostavajucich pripadoch, bol v jednom pripade ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody, ale preto, Ze obzalovany spachal dalsi trestny &in po€as skisobne;j
doby, bol nariadeny nepodmieneény trest.

Obzalovany sice poukazoval na svoje pomery a vychovu maloletych deti, pozornosti sudu vsak neuslo
jeho odsudenie z roku 2011 za pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory vS8ak bol potom zruSeny
vyrokom o uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody, ktory trest vykonal 30.6.2013. Tento datum sud
uvadza z toho dévodu, Ze po vykone nepodmienecného trestu, ale eSte v ramci vykonu ochranného
dohladu obZzalovany 15.6.2014 spachal trestny ¢in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny spominany podmienecny trest odnatia slobody, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21.1.2015. Dva mesiace po spachani trestného &inu sa dopustil vo vyroku
uvedeného priestupku a po necelych troch mesiacoch od pravoplatného rozhodnutia sudu o tresthom
¢ine obZalovany opat spachal, tento trestny &in, za ktory teraz stoji pred sudom.

Tieto kon&tatovania vedu sud k zaveru, Ze u obZalovaného boli vy&erpané v8etky moznosti jeho ndpravy
a pri ukladani trestu je potom ako jeho hlavny ucel vnimat izolaciu obZalovaného, aby nepokracoval v
pachani trestnej Cinnosti.

Méze sa zdat, Ze vzhladom na zvolenu vymeru trestu, ktory sud uloZil na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby si pri konStatovani o nutnosti izolovat’ obZalovaného sud odporuje. Nie je tomu tak, pretozZe pri
vymere trestu sud prihliadol na iné okolnosti skutku, najma Ze obzalovany sa skutku dopustil na veci,
ktora bola ur¢ena na jej zni€enie a spbsobil tymto ¢inom nizku Skodu.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sid potom za primerany povazoval trest na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



