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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloletd Z. K., G.. XX. XX.XXXX, K. A. X21, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky
Q. K., G.. XX XX.XXXX, K. G. V., A. XIXX-XX a otca B. K., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XXX, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud nariaduje otcovi maloletejodovzdat maloletd Z. K. G.. XX.XX.XXXX, do€asne do starostlivosti
matky a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou 30,-€ mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky malolete;.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym dria 27.11.2015 sa matka maloletej Z. domaha nariadenia predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym sa domaha zverenia maloletej Z. do osobnej starostlivosti
matke a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo vySke 30,-€ mesacne. Navrh odévodnila
tak, Ze maloleta pochadza z manzelstva s B. K., rozvedeného rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 5P/119/2012-43 z 21.11.2012, pricom maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca.
Navrhovatelka méa vedomost, Ze pri vychove dcéry pretrvavaju problémy uz dihSiu dobu, v désledku ¢oho
bol nariadeny i vychovny dohlad, maloleté bola umiestnena na Ziadost otca na dobrovolny diagnosticky
pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, kde stravila 6 tyzdfiov. Od septembra sa problémy s
plnenim Skolskej dochadzky vyskytli u maloletej opat. Ma priatela, s ktorym napriek svojmu nizkemu
veku udrziava intimny pomer. Tato skutoénost bola potvrdena aj gynekolégom a v tejto veci uz policia
zacala vySetrovanie. Navrhovatelka v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom P. M.
a dcérou Z., G.. XX XX XXXX. Uz v minulosti prejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti o dcéru,
reSpektovala v3ak jej rozhodnutie zostat' u otca. V sucasnosti uz je vSak rozhodnuta s prihliadnutim
na stupriujuce vychovné problémy prevziat ju do svojej starostlivosti, dohliadat nad jej vychovou
a zabezpelit' jej stabilné rodinné prostredie. Toto rozhodnutie podporuje aj partner navrhovatelky.
Vzniknuta situacia je vazna, ohrozujuca riadny vyvoj a zdravy fyzicky a psychicky vyvin dcéry, nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism., b/ O.s.p. je tak dévodné.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 5P/119/2012-43 zo
07.11.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012, bolo manZzelstvo matky a otca maloletej rozvedené a
maloleté deti Q., G.. XX XX.XXXX, G. G.. XX. XX XXXX Q. Z., G.. XX.XX.XXXX zverené do osobne;j
starostlivosti otca a ur€ena vyzZivovacia povinnost matky k maloletym vo vySke 40,-€ mesacne na
kazdé z deti. Matka maloletych podala ndvrh na zmenu vychovného prostredia maloletych G. Q. Z. diia
19.06.2013 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P 32/2013, pri€¢om sud na navrh matky,
ktora vzala navrh dina 24.09.2013 spat, uznesenim ¢€.k. 1P/32/2013-43 z 27.09.2013, konanie zastauvil.
Matka maloletych podala navrh na zmenu vychovného prostredia maloletych G. Q. Z. opatovne dna
10.02.2015 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/21/2015, pri€¢om sud na navrh matky,



ktora vzala navrh na pojednavani dfia 10.06.2015 spat, konanie zastavil uznesenim &.k. 2P/21/2015-48
z 10.06.2015. Matka maloletej uz v priebehu tohto konania netrvala na zmene vychovného prostredia
maloletej Z., pricom vzhladom k nazoru v tom €ase maloletej G., napokon netrvala ani na zmene jej
vychovného prostredia. Na zéklade podnetu UPSVaR Partizanske bolo v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 2P/53/2015 ulozené rozsudkom &.k. 2P/53/2015-17 z 10.06.2015 nad maloletou Z.
vychovné opatrenie - dohfad.

Dévodom nariadenia vychovného opatrenia boli dlhodobé vychovné problémy s maloletou, zaskolactvo
a nedostato¢na schopnost otca maloletej ovplyvnit spravanie maloletej. Maloleta uz v priebehu konania
0 zmenu vychovného prostredia prejavila neochotu k zmene zverenia do starostlivosti matke a k zmene
bydliska. Matku vS8ak navstevovala a bola s fiou v kontakte.

Zo spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov v rodine maloletej zo diia 02.12.2015, okrem iného
vyplyva, Ze diha 15.05.2015 nastupila maloleta do Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka. Zmluva bola
uzavreta na 3 mesiace, dia 01.07.2015 v3ak bola na ziadost otca bez odporucania pedagogickych
zamestnancov predasne ukonena. Neskoér otec s maloletou suhlasili s absolvovanim vychovno-
rekreatného pobytu, avSak maloletd to neskdr odmietla. Z dévodu zaSkolactva a vymeSkania 74
neospravedinenych hodin v septembri 2015 bol podany podnet na priestupkové konanie. Za oktober
2015 maloleta vymeskala 124 neospravedinenych hodin. Otec pri pohovore uviedol, Ze vychovu dcéry
nezvlada. Zaroven bolo zistené, Zze maloleta vo veku 14 rokov zacala pohlavne Zzit, ¢o bolo potvrdené
aj lekarom MUDr. Majeréikom - gynekologicko - pbérodnicka ambulancia Partizanske. V suvislosti s
tymto zistenim bolo uvedené postupené organom &innym v trestnom konani. Maloleta sa s otcom
zUc&astnila konzultacii na RPPS v Partizanskom, pri¢om psychologi¢ka odporu¢a zmenu prostredia
a vychovného vedenia maloletej, pretoze aktualne vychovné prostredie, v ktorom maloleta Zije, nie
je schopné zabezpedit podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata, ktory je toho &asu
ohrozeny. Dha 27.11.2015 pri pohovore matka prejavila zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, tieZ urychlene zabezpedit' riadnu Skolsku dochadzku v mieste bydliska matky. S tymto
rozhodnutim suhlasil aj druh matky maloletej aj otec maloletej, ktory bol pri pohovore pritomny. Maloleté
sa od 27.11.2015 nachadza u matky.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. Sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedc€ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadza predovSetkym zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Sud postupujuc podla § 75 ods. 6 O.s.p. vec preskumal, a zistil, ze navrhom sa navrhovatelka domaha
nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana zaujmu maloletého dietata, ktory je ohrozeny narudenim stabilného prostredia pre jeho vychovu
a vyzivu, az dokial o vychove dietata nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
VO veci same;j.

Na zaklade skutognosti vyplyvajucich z navrhu, spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej, ako aj
pripojenych spisov je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia je prostriedkom, ktory by mohol
operativne v zaujme zamedzenia nevhodného spravania maloletej ako aj v zaujme zabezpecenia
riadnej starostlivosti o malolett a dohladu nad maloletou, zabezpedit vhodnejSie prostredie pre vychovu
maloletej a to prave z dévodu, Ze je zrejmé, Ze pokial nad maloletou nie je staly dohlad osoby, ktoru
dokaZze reSpektovat, maloleta si nepini povinnosti, ktoré ma maloleté dieta, tak ako aj rodi¢. Hoci tato
forma v su€asnosti nezohladriuje volu maloletej, je zrejmé, Ze vysledkom véle i skor svojvble maloletej
bolo aj nariadenie vychovného opatrenia. Otec maloletej, do ktorého starostlivosti je maloleta zverena,
nie je schopny dohliadat na maloletu, je zrejmé, Ze vhodnejSie ako prisnejSie formy vychovnych opatreni
v zmysle Zakona o rodine, je pokusit sa pozitivhe ovplyvnit spravanie maloletej vo vychovnom prostredi
matky, ktora prejavila zaujem o starostlivost’ o maloletu. Hoci vhodnost a G€elnost tohto rieSenia, ktora by
nemala byt len do¢asna, bude predmetom dokazovania vo veci samej, je v zaujme maloletej na riadnu
starostlivost’ a zabezpeenie vhodného vychovného prostredia, nariadit' toto predbezné opatrenie a tak
doCasne zverit maloletu to starostlivosti matky.

Vychadzajuc z ndvrhu matky maloletej s poukézanim na to, Ze sud v konani o nariadenie predbezného
opatrenia rozhoduje len o vy8ke vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere, pricom dosledné skimanie
majetkovych pomerov rodiCov ako aj opravnenych vydavkov na vyZivu maloletej bude predmetom
konania vo veci samej, sud urcil vySku vyZiviacej povinnosti otca vyzivu v sume 30,-€ mesacne, s
povinnostou uhrady vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pis. b) O.s.p.
uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Tymto predbeznym opatrenim sa zarovern doCasne meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
5P/119/2012-43 z0 07.11.2012, pravoplatny dfia 21.11.2012 v asti upravy rodiCovskych prav k maloletej
Veronike.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)



PredbezZné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



