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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym vo veci starostlivosti stdu
o maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. W. Q., T.
C.. XXX a otca M.E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. W. Q., T. C.. XXX, t. €. U. W. U. U. E. U. M. |. L. F.
F., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dietazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému
M. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory odévodnil tym, Ze je vo vazbe a jeho finanénd situdcia mu neumoZziiuje
platit’ takto uréené vyzivné. Matka maloletého dietata uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na znizenie
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému M. A. a to z dévodu, Ze sdm otec si zavinil, Ze je v su€asnosti vo
vykone trestu odhatia slobody a to uzivanim psychotropnych latok, pricom takyto stav otca je prechodny
nakolko po vykonani trestu resp. podmieneénom prepusteni sa méze zmenit. Matka dalej uviedla, Ze
ona je v su¢asnej dobé& na materskej dovolenke v désledku ¢oho pobera socialnu davku vo vyske 203
eur s tym, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci trom detom, ktoré su jej zverené do osobnej starostlivosti.
Musi tiez uhradzat poplatky za byvanie o predstavuje sumu 280 eur s tym, Ze otec maloletého dietata
je vlastnikom motorového vozidla, ktoré méze odpredat a platit tak vyzivné na maloleté dieta.

Nasledne sud na prejednanie navrhu otca na zniZenie vyzivného nariadil pojednavanie na ktorom otec
maloletého dietata uviedol, Ze na svojom navrhu trva, priCom poukazal na skutoénost, Ze v sucasne;j
dobe sa mu zniZzili prijmy nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze je pracovne zaradeny.
Vysku jeho prijmu nevie uviest a maloletému dietatu prispieva sumou 40 eur mesacne. Vzhladom na
uvedené skutecnosti Ziadal zniZit' vyZivovaciu povinnost zo sumy 100 eur na sumu 50 eur mesacne.
Otec maloletého dietata tiez uviedol, Ze je zdravy, neberie Ziadne lieky a predtym, ako bol vzaty do
vazby pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti ako murar, priCom jeho mesacény prijem bol okolo
500 eur mesacne. On nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec tiez na pojednavani uviedol,
Ze nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ako aj osobné motorové vozidlo a nema tiez ulozené finanéné
prostriedky v banke. Otec maloletého dietata na pojednavani poukazal na skuto€nost, Ze motorové
vozidlo predal a vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému si plnila namiesto neho v obdobi od januara
2015 do augusta 2015 jeho matka a to v rozsahu 100 eur. Matka maloletého dietata na pojednavani
uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na znizenie vyzivovacej povinnosti s tym, Ze poskytuje osobnu
starostlivost’ o tri deti a pobera rodiCovsky prispevok. Zaroven plati poplatky za byt vo vySke 280 eur,
pri¢om otec si plnil vyzivovaciu povinnost v mesiaci september 2015 vo vySke 25 eur, v mesiaci oktéber



2015 vo vyske 32 eur a v mesiaci november 2015 39,61 eur. Matka dalej uviedla, Ze ona Zije v spoloCnej
domacnosti s tromi detmi z ktorého je jedno plnoleté avSak pokracuje v Studiu na vysokej Skole v Nitre a
druhé dieta navstévuje 7. roCnik zakladnej Skoly. Matka tiez poukazala na skuto€nost, Ze na najstarsieho
syna U. R. pobera vyzivné vo vySke 140 eur mesaéne a na druhého synu Y. R. pobera vyzZivné vo
vySke 100 eur mesacne, pricom otec takychto deti si vyZivovaciu povinnost pini nepravidelne a meska
s platenim vyzivného. Matka maloletého dietata nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok a
nema Ziadne vacsie uspory v banke nakolko ich spotrebovala. So starostlivostou o deti jej pomaha jej
matka ako aj Cerveny kriz SR resp. cudzi fudia.

Opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZzivovacej povinnosti nakolko
naposledy bola takato vyZivovacia povinnost upravena v roku 2014 s tym, Ze od takejto poslednej Upravy
sa zvySili ndklady spojené s osobnou starostlivostou o maloletého M., pri¢om otec maloletého dietata si
zavinil svojim konanim sam, Ze sa mu zniZzil prijem nakolko pachal trestnu €innost. Ide tak o subjektivne
pric¢iny zmeny pomerov na strane otca a takéto jeho spravanie neméze sit na tarchu maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu ¢&. k. 4P 9/2015, 5P 68/2014, spravami a
potvrdeniami Uradu prace, vyjadrenim matky k podanému navrhu, lustraciou v socialnej poistovni,
spravou Dopravného inpektoratu Ziar nad Hronom ako aj ostatnym spisovym materialom pri¢om zistil,
Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P 9/2015 zo dna 11.3.2015, pravoplatnym dria 01.04.2015 zakéazal
styk otca s maloletym dietatom z dévodu, Ze otec uzival navykové latky a spraval sa agresivne.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P 68/2014 zo dna 08.10.2014, pravoplatnym dra 05.11.2014 bola
schvélena rodi€ovska dohoda na zéklade ktorej bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne poé&nuc dom 1.11.2014.
V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 250 eur
mesacne a otec maloletého dietata pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti s tym, Ze jeho
realny prijem bol 550 eur mesacne. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletého dietata
jeU.U.W.U.U.E.U. M. I.L.F.F. ajeho mesaény prijem za mesiac august 2015 bol vo vyske 96,01 eur,
za mesiac september 2015 vo vyske 141 eur a za mesiac oktdber 2015 vo vySke 155 eur. Z potvrdenia
uradu prace vyplyva, Ze matka maloletého dietat’a pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur
ako aj rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne. Zo spravy dopravného inSpektoratu vyplyva,
Ze matka nie je vlastnikom motorového vozidla a otec bol vlastnikom motorového vozidla znacky U. J.,
ECV: A. XXX F..

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je jednou zo zakladnych vyzivovacich povinnosti, ktora je
upravena v Zakone o rodine. Tato vyzivovacia povinnost trva pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit.



Zaroven v pripade ak dbjde k zmene pomerov tak je mozné sudne rozhodnutia, resp. dohody, ktoré
uzavreli rodi¢ia zmenit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola upravovana vyzivovacia
povinnost’ vo&i mal. M. rozhodnutim z roku 2014, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca vo
vySke 100 € mesacne. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo podla nazoru sidu k zmene
pomerov na strane otca nakolko ten v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pracoval na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti a mal prijem vo vySke 550 eur mesaéne, pricom v suc¢asnej dobe je vo
vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny a jeho prijem dosahuje 130,70 eur mesacne.
Pokial ide o pomery matka tak u tej nedoslo k zmene pomerov nakolko pobera socialne davky ako aj
vyzivné s tym, Ze ma nadalej vyZivovaciu povinnost voc€i trom detom. Zaroveri od poslednej Upravy doslo
k zmene pomerov aj na strane maloletého M., nakolko ako dieta je fyzicky vyspelejSi s &im su spojené
zvy8ené spojené ndklady s jeho osobnou starostlivostou. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie
dospel k ndzoru, Ze nie su v su€asnej dobe splnené podmienky pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne nakolko otec maloletého dietata svojim konanim
zavinil, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nakolko sa dopustil spachania trestného &inu
v dosledku Eoho doslo k poklesu jeho prijmu. Ide tak o zmenu pomerov zo subjektivnych pric¢in na strane
otca, ktora vSak nemdze ist na tarchu maloletého dietata, ktoré nespdsobilo takuto skutoénost. Okrem
toho otec maloletého dietata je v si€asnej dobe pracovne zaradeny v dosledku ¢oho mu je vyplacany
penazny prijem vo vySke okolo 130 eur mesacne, priCom ako uvadza predal tiez motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom z ¢oho ziskal finan&né prostriedky. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na situaciu
matky, ktora v su€asnosti zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu sa zvysili naklady
spojené s osobnou starostlivostou o maloletého a zabezpe€ovanim jeho potrieb povazuje sud navrh
otca na znizenie vyzZivného za nedévodny, a preto ho zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko iSlo o konanie, ktoré mohol
sud zacat i bez navrhu s tym, Ze ani jedna strana si neuplatfiovala nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



