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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého a
prisediacich M.. L.. G. N. V. N.. M. Z,, v trestnej veci obz. S. N., D.. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trestne
stihanej pre zlo€in lupeze a zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c),
ods. 3 pism. a)a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 3.12.2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:
S.N. - D.. XX.XX.XXXX S. G., H. N. S. C. XXX, okres Kosice - okolie , bez pracovného pomeru
je vinna, ze

A./vobciS., okres KoSice - okolie, dfia 7.11.2011, v €ase okolo 20.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode, v imysle obrat poskodeného o peniaze, spoloéne s uz odstidenym O.. A. U. V. I. C. preskogili
oplotenie rodinného domu &. 54, majitelom ktorého bol S. S. (XXXX), pristapili ku vchodovym dveram
do pristavbovej &asti domu, kde 1. C. kopnutim vybil sklenent vyplii okna na dverach, vsunul ruku cez
otvor v rozbitom okne a otvoril si z vnutra dvere kfuc¢om, ktory bol zasunuty v zamku dveri, medzitym uz
odsudeny O.. A. U. sdm usiel na ulicu a obzalovana spolu s I. C., ked poduli z bytu pohyb osoby obaja
spolo¢ne usli cez oplotenie domu az na ulicu a tam sa ukryli vSetci traja,

B./ v obci S., okres KosSice - okolie, dia 7.11.2011, v ¢ase po 20:00 hod. po predchadzajlicej vzajomne;j
dohode, v umysle obrat poskodeného o peniaze, opatovne s uz odstidenym O.. A. U. V. I. C. spolo¢ne
preskogili oplotenie rodinného domu &. 54, majitefom ktorého bol S. S. (XXXX), odsudeny O.. A. U. ostal
na dvore, obzalovana s |. C. vosli cez predtym otvorené vchodové dvere do pristavbovej &asti domu ku
vstupnym dveram do izby v pristavbovej &asti domu, I. C. tieto dvere vykopol a hned za&ala pastami bit
poskodeného S. S. (XXXX), az kym tento nepadol na zem, potom si |. C. lahol na poskodeného a tak ho
bil. Obzalovana, ktora sa do Utoku na po$kodeného nezapojila, na pokyn I. C., leZiaceho pogkodeného
prehladala, ale nenasla u poskodeného pefiazenku, ale ju nasiel I. C. a potom spoloéne z miestnosti aj
s pefiazenkou odisli a ulupené peniaze si spolo¢ne rozdelili,

teda

v bode A./

spolo¢nym konanim pouzila proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in spachala
na chranenej osobe a &in spachala viamanim a su¢asne

spolo¢nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a tento €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania s najmenej dvoma osobami a voci chranenej osobe,

v bode B./



spolo€nym konanim pouZila proti inému nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a takyto &in spachala
na chranenej osobe a &in spachala viamanim a su¢asne

spolo&nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a tento €in spachala zavaznejSim spbdsobom
konania s najmenej dvoma osobami a voci chranenej osobe,

tym spachala

v bode A./ - zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona v jednocinnom subehu so
zlo€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

v bode B./ zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) ods. 3 pism. a) Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuje

Za skutok A./ a B./

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, ods. 8, § 41 ods.
1,2 Tr. zdkona U hrnny test odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodenych:

X/ L. Kovalovu, rod. Skripkovu, nar. 12.7.1960, bytom Chrastné &. 60, okr. Kosice- okolie

2/ 0. S., D.XXXXXXXX, N. S. C..XX, okr. Kosice- okolie

3/ 8. 8., D.. XX.XX.XXXX, N. G. D. C., Z. C.. XXX/XX, okr. KoSice - okolie s ich narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 12.3.2012 podal prokurator Okresnej prokuratdry KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®)
obzalobu na obzalovanu S. N. a spol. (dalej len ako ,obZalovana®) pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlocin lupeze a zloc€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3
pism. a) a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona.

V danej trestnej veci sud uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 103/2012 zo dna 13.12.2012. Uvedeny
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 36/2013 zo dna 18. jula 2013 zruSeny
v celom rozsahu a vec bola vratena tunajSiemu sudu na opatovne prejednanie a rozhodnutie. Okresny
sud, viazany pravnym nazorom krajského sudu, vyslovenym v citovanom uzneseni, v zaujme vykonania
vSetkych ukonov a dbkazov, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil sa rozhodol vykonat celé hlavné
pojednavanie.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obZalobe obhajoba nezaujala Ziadne
stanovisko. V zmysle § 256 ods. 2 Tr. por. sud pregital navrh poskodeného S. S. z pripravného konania.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanej urobit vyhlasenie o svojej vine. Obzalovana vyuzila
tuto moznost’ a vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud pristupil k polozeniu otazok obzalovanej v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por..
Obzalovana na vSetky uvedené otazky odpovedala ,ano“. Procesné strany navrhli prijat’ vyhlasenie o
vine obzalovanej. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie o vine obzalovanej a stic¢asne
rozhodol, Z2e dokazovanie k priznanym skutkom vykonavat nebude a vykona dokazovanie len k



rozhodnutiu o treste obZalovanej. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat nasledujuce
dékazy a to vysluch odsudenéhoI. C.,A. U., Z. U, C. S. A. S. S., ktory je zosnuly, &itat znalecké posudky
z ¢l. 69-83, 86-88, 91-92, 97-119, ¢&itat spravu o porovnani pachovych stép, zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu a oboznamit' s fotodokumentéaciu z €. 1. 105-108,109-111, zapisnicu o vydani veci z €. I. 112-118,
zdznamami o dychovej skudke z €. I. 119-121, nakolko tymito dékazmi mal byt preukazany samotny
skutok a vina obZalovanej, avSak sud o otazke viny obZalovanej nemal Ziadne pochybnosti, pretoZe prijal
vyhlasenie obZalovanej o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V rdmci dokazovania na hlavnhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbkazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spésobom.

Sud v zaujme spravneho uloZenia trestu zistoval vysluchom obZalovanej jej osobné pomery. Obzalovana
pri svojom vysluchu uviedla, Ze mé rodinu a to babku, otca, mamu a strykov. Zije v spoloénej domacnosti
s babkou a strykom. ObZalovana ma ukon&ené zakladné vzdelanie, doposial nikde nepracovala, pricom
Zila len zo socidlnych davok. Momentdlne nema Ziadne zdravotné tazkosti, aktudlne uzZiva lieky na
ukfudnenie, pretoze ma bolesti Zaludka zo stresu. ObZalovana je vydata, jej manzel Zije v Rakusku, kde
aj pracuje, obzalovana je bezdetn4, posledne 3 roky obZalovana Zila v Rakusku.

Podfla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dékazy : odpis z registra trestov zo diia 2.12.2015 z €. |.
162, lustraciu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 3.12.2015 z €. |. 159, lustraciu ZVJS
zo diha 2.12.2015 z &. | 158 a lustraciu registra priestupkov zo dfia 2.12.2015 z €. |. 156.

Z registra trestov zo dfa 2.12.2015 na €. I. 162 vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.
Uvedené potvrdzuje aj lustracia Generalnej prokuratury SR, v ktorej su sice uvedené dve trestné
stihania, av3ak obe stihania sa tykaju toho istého skutku. Z registra priestupkov vyplyva, Ze nema Ziaden
zaznam za spachanie priestupku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud méa za nepochybne preukazané, Ze obZalovana doposial
viedla riadny Zivot.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.

Obzalovana spachala podfa obZaloby dva skutky, ktorymi opakovane poruSila domovu slobodu a
sucasne porusila aj osobnu slobodu a majetok inej osoby. V predmetnej trestnej €innosti sud vidi vefmi
zavaznu a odsudenia hodnu trestnu €innost, ktora bola namierena na osobu, ktora pre svoj vy3Si vek je
vSeobecne zranitelnejSou a lahSou obetou a navySe poSkodeny sa stal obetou utoku vo svojom obydli,
kam sa obZalovana dostala prekonanim oplotenia a tieZ aj zamknutych dveri. Preto spésob spachania
predmetnej trestnej innosti presahuje typologicky ramec zakladnej skutkovej podstaty a napifia znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat. Sud vyslovuje, Ze je nepripustné, aby starsi fudia, ktori sa nevedia
efektivne branit fyzicky disponovanym pachatefom, ktori su na vrchole svojich fyzickych sil boli takto
napadani a navyse v noci a eSte k tomu vo svojom obydli, kde by sa mali citit najbezpecnejSie. Takéto
spravania je preto potrebné exemplarne postihovat, aby bola poskytnuta efektivha ochrana takymto
poskodenym. Vzhladom na priebeh spachania skutku, rozumovu a intelektualnu vyspelost obZalovane;j
sud usudzuje, Ze iSlo o Umyselné zavinenie v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pri€¢om podla nazoru sudu
pohnutkou konania obZalovanej bola nepochybne snaha ziskat' peniaze poskodeného.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona je vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot, pri¢om
nema zaznam ani v odpise registra trestov a ani v registri priestupkov. Obzalovana sa k predmetne;j
trestnej Cinnosti priznala a Uprimne ju ofutovala. Preto sud priznal obzalovanej dve pofahlujuce okolnosti
a to v zmysle § 36 pism. j) a § 36 pism. I) Trestného zakona. Tym, Ze obzalovana kazdym skutkom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnila v jedno€innom subehu skutkové podstaty dvoch
trestnych Cinov, sud vyhodnotil tuto skuto€nost tak, pri€ital obZalovanej aj pritazujiucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spéchala viac trestnych ¢€inov. V danom pripade ide o viac€inny subeh
Zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zdkona a zlo&inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Vzhladom k uvedenému sud ukladal uhrnny trest
odnatia slobody v zmysle zasad zakotvenych v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kde najprisnejsie trestnym
je zlogin lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory zakon zakotvuje trest odfatia slobody vo vymere
7 rokov az 12 rokov. Na zaklade prevazujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti sud uvedenu trestnu
sadzbu upravoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. a dostal trestni sadzbu od 7 - 10 rokov a 4
mesiace. Nasledne sud uplatnil asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. zdkona a dopracoval



sa k trestnej sadzbe 7 rokov - 165 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby bol vymeriavany
trest odnatia slobody

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nad dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby a
zaroven v takej vymere, aby sud diferencoval v zmysle § 34 podiel obzalovanej na spachani danej
trestnej Cinnosti, v porovnani s ostatnymi uz odsudenymi osobami, ktoré sa zu&astnili na spachani tejto
trestnej Cinnosti. Sud ma za to, Ze obZalovana ako najstarSia osoba, ktora sa podiefala na tejto trestnej
¢innosti mala mat’ najviac kritického usudku, aby si uvedomila protispolo€ensku zavaznost daného
konania a preto jej u€ast’ si vyZaduje prisnejSie potrestanie ako u ostatnych uz odsudenych oséb. Preto
sud ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. KedZe obZalovana v poslednych 10 rokoch pred
spachanim danej trestnej Cinnosti nebola vykone trestu odratia slobody za umyselny trestny ¢in, sud
zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pokial ide o osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy sud konstatuje, Ze vykon uloZzeného
trestu odhatia slobody bude mat' na obzalovanu nepochybne dostatoény vychovny vplyv a mozno od
daného trestu o€akavat pozitivhu prognézu do buducnosti. UloZeny trest, podfa nazoru sudu, dostatoéne
ochrani spolo¢nost pred obZalovanou v tom zmysle, jej zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
zaroven bude na obZalovanu vychovne pdsobit v tom smere, aby viedla riadny Zivot a z&roveh vysle
jasny signal, Ze spolognost’ sa snazi poskytnut najzranitelnejSim ¢lenom v ich obydli efektivhu ochranu
tym, Ze prisne postihuje takéto spravania a tak odradi aj inych pachatelov od pachania takejto trestnej
¢innosti.

Pokial ide o rozhodnutie o naroku poskodeného S. S. na nahradu $kody, z vlastnej &innosti sudu bolo
zistené, Ze poskodeny S. S. diia 4.8.2012 zomrel, pricom v zmysle osved&enia o dediéstve sp. zn. 12
D/557/2012 zo dna 21.11.2012 na €. |. 107,108 bolo zistené, zZe dediémi po nebohom poskodenom su L.
G.,rod. S.,0.5.V. 8. S, D.. XX.XX.XXXX, Uvedeni dedigia boli upovedomeni o hlavnom pojednavani,
pricom L.X. G, F.. S. V. S. S., D.. XX.XX.XXXX upovedomenie prevzali a na hlavné pojednavanie sa
nedostavili. U O. S. sa upovedomenie o hlavnom pojednavani nepodarilo dorugit na adresu zistenej z
citovaného osvedé&enia, nakolko zasielka sa vratila s poznamkou adresa neznama. S. S. sa na hlavnom
pojednavani konanom dfia 14.5.2014 na &. |. 134, aj mene ostatnych dediCov vzdal prava ucasti na
hlavhom pojednavani. Sud na zaciatku hlavného pojednavania precital navrh zosnulého poSkodeného
S. S. na nahradu $kody z pripravného konania, ktory sa do konania riadne pripojil, pri<om riadne a
v€as uplatnil aj svoj narok na nahradu 8kody. Vzhladom k tomu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustilo viac
osbb, medzi ktorymi bol aj pravoplatne odsudeny O.. A. U., pre rozhodnutie o zodpovednosti za Skodu je
potrebné posudit, do akej miery zdkonni zastupcovia zanedbali riadny dohlad nad mladistvou osobou,
¢o si vyzaduje vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby dokazovania trestného konania
a zbytoéne by ho predizilo, &im by sa zmarilo pravo obzalovanych oséb na spravodlivé rozhodnutie o
ich vine a treste v primeranej lehote, navySe este vo vztahu k obZalovanej, ktora je vazobne stihana.
Preto sud dediov zosnulého poskodeného S. 8. V. H. L. G.,F..S., 0. 8. V. S.H. S, D.. XX XX.XXXX s
ich narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

v bode A./

spolo&nym konanim pouzila proti inému nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a takyto €in spachala
na chranenej osobe a &in spachala viamanim a su¢asne

spolo&nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a tento €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania s najmenej dvoma osobami a vo€i chranenej osobe,

v bode B./

spolo€nym konanim pouZila proti inému nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a takyto &in spachala
na chranenej osobe a &in spachala viamanim a su¢asne

spolo&nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a tento €in spachala zavaznejSim spdsobom
konania s najmenej dvoma osobami a voci chranenej osobe,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-



ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KoSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie



