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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, 1CO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren€in p r o t i zalovanej: U. F,, A..

XXX XXXX, W. S. P, F. D. XXX/XX, o zaplatenie 509,32 Eur a prisl. takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 419,77 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,15% roéne
od 10.7.2014 do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 85,73 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, z
toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,89 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.
odovodnenie:

kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 11,50 Eur, pocitaného za obdobie od 10.7.2014 do
16.12.2014 s urokovou sadzbou 5,15% ro¢ne a za dalSie obdobie, teda od 17.12.2014 Zziadal priznat Urok
z omesSkania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 509,32. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej so Zalovanou dfia 28.10.2013. KedZe Zalovana uver riadne nesplacala, listom zo dha
23.6.2014 doslo k jeho zosplatneniu. Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske 442,42 Eur, Grok vo
vySke 60,38 eur a poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 6,52 Eur.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola aj s prilohami doruéena este dna
15.7.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo dfia 28.10.2013, uverovymi podmienkami zalobcu,
vypisom &erpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu Uveru zo dna 23.6.2014, predZalobnou vyzvou
zo dfia 27.11.2014, postovymi podacimi harkami a zistil tento skutkovy stav:

Dna 28.10.2013 bola uzavretd medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dlznikom pisomna
Uverova zmluva, ktorou bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 500 Eur. Vy3ka
mesacnej splatky bola dohodnuta na 4% z dlznej sumy. V zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba



vo vyske 26,28% a 11,88 % v zavislosti na vySke vy€erpanej sumy podfa sadzobnika. V zmluve je
uvedené aj RPMN vo vyske 38,7%, jeho priemerna hodnota vo vySke 26,59% a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vySke 590,73 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovana vyc€erpala platbami kartou uhrne sumu 503,17
eur. Z tohto uverového vztahu celkovo uhradila sumu 83,40 eur, pricom poslednu splatku zaplatila
12.3.2014. Sud podotyka, Ze vo vypise je uvedené aj Cerpanie vo vyske 143,20 Eur dfia 21.12.2013,
avSak to podla tohto vypisu predstavovalo len prevod zruSeného programu Automaticky splatkovy
program, z €oho mozno vyvodit, Ze neslo o reélne Cerpanie Uveru.

K zosplatneniu Uveru doslo listom zo dia 23.6.2014, ktorym Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého
Uveru vo vySke 557,32 Eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z pripojeného postového podacieho harku
vyplyva, Ze tento list bol Zalovanej odoslany postou.

Moznost zosplatnenia Gveru bola dohodnuta v hlave 8 § 2 Uverovych podmienok Zalobcu a to aj v
pripade ak klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013
do 30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 a medzi nimi
pod pism. k/ vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradenie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

Podla nazoru sudu je nepostacujuce ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je mesacna splatka uvedena
tak, Zze ide 0 4% z dlZnej Ciastky. Tento udaj je nekonkrétny, neurcity a vibec nie je z neho zrejmé kolko
predstavuje dlzna istina Uveru, kolko dizné bezné uroky a poplatky. Preto sud dospel k nazoru, ze v
zmluve chyba jej povinna néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 15Co 203/2015 zo dfia 5.4.2015).



Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMN*) pretoZe uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢ nevyhodnosti Uveru. Zdkonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré uz citovanou pravnou
Upravou zakona o spotrebitelskych tveroch u€innou od 10.6.2013 sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet. Je nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj
chyba, napriek tomu, Ze je uz uvedena hodnota RPMN, ¢o v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nepostacuje.

Z vy$Sie uvedenych dévodov uver je potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 citovaného zakona povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalovana Cerpala realne Uver vo vySke 503,17 Eur
a doposial uhradila 83,40 Eur, jej dlh €ini 419,77 eur. Sud preto Zalobe vyhovel len v tejto Casti a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

K zosplatneniu uveru doSlo v sulade s § 565 OZ a uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu. Z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana prestala uhradzat splatky po 12.3.2014, preto listom zo
dna 23.6.2014 doslo k zosplatneniu uveru a to od 10.7.2014 (15.deri od odoslania vyzvy o zosplatneni).
Sud preto priznal od uvedeného dria uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Tento
urok teda sud nekapitalizoval tak, ako Zalobca, kedZe pre sud bolo rozhodujuce, Ze uroky z omeSkania
Zalobca uplatnil od 10.7.2014, takze v sulade s dispozi¢nou zasadou priznal tieto uroky z omeskania od
uvedeného datumu a len z prisudene;j istiny.

Uroky z omeskania boli priznané podia § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nahradu trov konania uplatnil len Zalobca, ten vSak bol uspesny len v pomere 82% a neuspesny v
pomere 18%. Sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 64% (82-18). Zalobca uplatnil
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vy8ke 31 Eur a za trovy pravneho
zastupenia vo vySke 102,96 Eur. Vykonané boli dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. ¢&ini 34,86 Eur a pripocitany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 2x 8,04
eur a napokon 20 % DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky. Uhrnne trovy konania predstavovali
sumu 133,96 Eur, z nich sud priznal Zalobcovi ndhradu v rozsahu 64%, €o predstavuje 85,73 Eur a z
uplatnenych trov pravneho zastupenia sumu 65,89 eur (64% zo sumy 102,96 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



