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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 03. decembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovana F. Z.S.N.N.T. 0. A., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. S., trvale bytom O. N., B..
T. K. XXX/XX, obgianka SR,

je vinna, zZe

1.

- 25. 04. 2012 vo O. N. vo svojom byte na ul. B.. T.. K. XX vystupujic pod legendou, ze pracuje ako
financny agent spoloCnosti AEGON Zzivotna poistovia a. s., SlaviCie udolie 106, 811 02 Bratislava,
uzatvorila s W. N., nar. XX. XX. XXXX, fiktivnu poistnu sporiacu zmluvu pre jeho maloletého syna, pricom
jej pri podpise uhradil v hotovosti 4. 000,- Eur a nasledne v mesiaci januar 2013 jej k tejto fiktivnej
zmluve uhradil ako mimoriadny vklad sumu 330,- Eur, pri€om obzalovana v skuto¢nosti ziadnu zmluvu
nevyhotovila, nezaslala do spolo¢nosti AEGON zivotna poistoviia a. s., SlaviCie udolie 106, Bratislava
a finan¢né prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im spdsobila pre W. N., nar. XX. XX. XXXX, $kodu
vo vyske 4. 330,- Eur,

2.

a)

- 22. 04. 2009 vo Velkom KrtiSi obzalovana ako finan¢na agentka opravnena za spolo¢nost GENERALI
poistoviia a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, vyberat poistné vratane mimoriadneho
poistného prevzala od W. N., nar. XX. XX. XXXX, mimoriadne poistné vo vySke 780,- Eur, ktoré v3ak pre
spolo¢nost GENERALLI poistovia a. s., Lamacéska cesta 3/A, Bratislava, neodviedla, ponechala si pre
svoju potrebu, ¢im spdsobila pre spoloénost GENERALI poistoviia a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
Skodu vo vySke 780,- Eur,

- 14. 04. 2010 vo Velkom KrtiSi obzalovana ako finan¢na agentka opravnena za spolo¢nost GENERALI
poistoviia a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, vyberat poistné vratane mimoriadneho
poistného prevzala od W. N., nar. XX. XX. XXXX, mimoriadne poistné vo vySke 250,- Eur, ktoré v3ak pre
spolo€nost GENERALI poistoviia a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, neodviedla, ponechala si pre
svoju potrebu, ¢im spdsobila pre spoloénost GENERALI poistoviia a. s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
Skodu vo vySke 250,- Eur,

b)

-17.06. 2011 vo Velkom KrtiSi obzalovana hoci uz nebola opravnena vystupovat ako finanéna agentka
za spolognost GENERALI poistoviia a. s., Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 a teda
vyberat’ poistné vratane mimoriadneho poistného prevzala od W. N., nar. XX. XX. XXXX, mimoriadne
poistné vo vySke 230,- Eur, ktoré vSak pre spolo€nost GENERALI poistoviia a. s., Lamacska cesta 3/



A, Bratislava, neodviedla, ponechala si pre svoju potrebu, &im spdsobila pre spolo¢nost GENERALI
poistovia a. s., Lamacdska cesta 3/A, Bratislava, Skodu vo vyske 230,- Eur,

- 19. 04. 2012 vo Velkom KrtiSi obZalovana hoci uz nebola opravnena vystupovat  ako finanéna agentka
za spoloénost GENERALI poistoviia a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 a teda
vyberat’ poistné vratane mimoriadneho poistného prevzala od W. N., nar. XX. XX. XXXX, mimoriadne
poistné vo vyske 180,- Eur, ktoré v8ak pre spoloénost GENERALI poistoviia a. s., Lamacéska cesta 3/
A, Bratislava, neodviedla, ponechala si pre spoju potrebu, &im spdsobila pre spoloénost GENERALI
poistovia a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, Skodu vo vyske 180,- Eur,

spolu spdsobila Skodu vo vyske 1. 440,- Eur,
teda

1.
- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila takym ¢inom
vacsiu Skodu,

2.
a)
- prisvojila si cudziu vec, ktord jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu malu,
b)

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal a

1.
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

2.
a)
- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

b)
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. e), h) Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zadk. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odnatia slobody p
odmienec¢ne odklada a zarover sa uklada proba¢ny dohfad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej ustanovuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak. sa obZalovanej uklada prikaz nahradit v skudobnej dobe
dih posSkodenému W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, vo vyske 4. 000,- Eur a nahradit’ $kodu
poskodenej spolo&nosti GENERALI poistoviia, a. s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, vo vySke 1. 440,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, so zvy§8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanej u klada trest zakazu Cinnosti vykonavat €innost
finanéného a poistovacieho agenta na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis dorucil dria 10. 10. 2014 na tunajsi sud pod zn. Pv
118/14/6610-17 obzalobu, ktorou vini obzalovanu zo spachania skutkov uvedenych v bode 1. a v bode
2. pismeno a), b) obzaloby, ¢im sa dopustila v bode 1. precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
a v bode 2. pismeno a) precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a v bode b) precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 235 pism. e) Tr. por. na hlavhom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut
obvinenu (obzalovanu), podla § 261 ods. 1 Tr. por. vypoc¢ut svedkov W. N. a W.. B. H., podla § 263 ods. 1
Tr. por. Citat svedecku vypoved M. Z. a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dokazy z vySetrovacieho spisu.

V zavereCnej reci na hlavhom pojednavani dha 30. 11. 2015 uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila trestnej ¢innosti, pre ktoru bola obvinena. Dokazuje to
vypoved poskodeného W. N. a aj zastupkyne finan¢nej spolocnosti GENERALI poistoviia a. s. so sidlom
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava (dalej len: ,GENERALI®). Na menovanu bola podana obzaloba
pre spachanie dvoch trestnych &inov a to precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Jej trestna Cinnost' je diferencovana podla toho, kedy sa jej
dopustila. V ¢ase, ked vykonavala funkciu finanénej agentky sa dopustila precinu sprenevery a v Case,
kedy tuto €innost uz nevykonavala sa dopustila precinu podvodu. Obhajobu obzalovanej povazuje za
ucelovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie. Poukazovanie na to, Ze na listinnych
dbkazoch nie su jej podpisy a Ze od N. peniaze neprevzala neobstoji, pretoZe ¢o by mal ztoho N., ked' sa
rozhodol podat trestné oznamenie napriek tomu, Ze sa dlhé roky poznal s obZalovanou. Pocas konania
bolo zistené, Ze obdobnu trestna €innost pachala aj sestra obZalovanej M. Z., ktora bola inym sudom
pravoplatne odsudena. Preto navrhol obZalovanej ulozZit trest, ktory zabezpedi jej prevychovu a bude
spifat individualnu a generalnu prevenciu. KedZe sa dopustila pachania trestnej ¢innosti spdsobom,
Ze zneuzila svoje zamestnanie a funkciu a spachala viac trestnych €inov, navrhol obzalovanej ulozit
trest odiatia slobody vo vymere pri zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Jedinou
polah&ujucou okolnostou je to, Ze obZalovand v doterajSom Zivote nebola sudne trestana. Toto vyvazuju
dve pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. e) a h) Tr. zak., t. j. obZalovana sa dopustila pachania
trestnej €innosti spdsobom, Ze zneuzila svoje zamestnanie a funkciu a spachala viac trestnych ¢inov.
Navrhol jej uloZit uhrnny podmienecny trest odnatia slobody s uloZenim primeranej skuSobnej doby. Ako
daldi trest navrhol ulozZit obZalovanej trest pefiazny a zaroven aj trest zakazu €innosti.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 01. 06. 2015 ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por,, t. j. citi sa nevinna. Ku skutku v bode 1. obzZaloby uviedla, ze s W. N. neuzavrela zmluvu
o poistnom sporeni pre jeho syna F.. Sam N. jej povedal, ze ma financné prostriedky a chcel by ich
investovat. KedZe ona bola v tom &ase v zlej finanénej situacii, poZiala si peniaze od neho. Ustne sa
dohodli na péZicke 4.000,- Eur oproti vystavenému pokladni€énému dokladu. Nedohodli sa na termine ich
navratnosti. NeskorSie sa stalo to, Ze N. tieto peniaze od nej pytal a ona mu ich vrétit nevedela. Peniaze
uz v tom ¢ase mala zainvestované, preto mu oznamila, Ze vie mu vratit peniaze najskér do jedného
mesiaca od ich stretnutia. Nasledne N. podal na riu trestné ozndmenie. Potvrdila aj to, Ze sa zaviazala
N. pri ukonoch na policii vratit dlh najneskér do konca roku 2014, ale takto neucinila. Od roku 2005 je
SzCO. Vykonava zivnost v rozsahu volnych Zivnosti, poistenia a sluzieb. V obdobi od roku 2011 do roku
2013 pracovala pre AEGON zivotnu poistoviu a. s., Slavicie udolie 106, 811 02 Bratislava (dalej len:
LAEGON") v pozicii samostatného finanéného agenta. Ku sume 330,- Eur ako mimoriadnemu vkladu
uvadzanému v bode 1. obZaloby uviedla, Ze takuto sumu od N. neprevzala. Ku skutkom uvedenym v
bode 2. obZaloby uviedla, Ze v roku 2005 aZ 2008 pracovala v pozicii manazéra obchodného timu pre
Cesku poistoviiu Slovensko, ktora sa neskér premenovala na spoloénost GENERALI. Tuto pracovnu
¢innost vykonavala do decembra 2010. Nie je pravdou, Ze by dna 22. 04. 2009 ako finan¢na agentka
spolo¢nosti GENERALI prevzala od W. N. poistné vo vyske 780,- Eur a toto do spolo€nosti neodviedla
a ponechala si pre svoju potrebu. Je pravdou, Ze 14. 04. 2010 prevzala od W. N. mimoriadne poistné
vo vy8ke 250,- Eur, aviak si uz nepamaté ako s nim nalozila. Poprela, Ze by v drioch 17. 06. 2011 a 19.
04. 2012 od W. N. prevzala finanénu hotovost na mimoriadnom poistnom.



Z obsahu celej obZaloby a skutkov v nej uvedenych sa doznala k sume 4.000,- Eur (skutok z 25. 04.
2012) a k sume 250,- Eur (skutok z 14. 04. 2010), av3ak k ostatnym sumam uvedenym v obZalobe
sa nepriznala. K dokladu vystavenému dia 22. 04. 2009 na sumu 780,- Eur sa vyjadrila, Ze tento
nevypisovala ani podpis na tomto doklade nie je z jej ruky. Doklad zo dna 18. 04. 2012 na sumu 180,-
Eur vlastnoruéne podpisala, avSak udaje do neho nevypisovala. Doklad zo dia 14. 04. 2010 na sumu
250,- Eur vlastnoru€ne podpisala, avSak pismo v jeho texte nie je z jej ruky.

V zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani dha 30. 11. 2015 sa pripojila k prednesu svojho obhajcu a
v prave posledného slova uviedla, Ze sa citi nevinna.

Obhajca v zaverecnej re€i uviedol, Ze vykonanym dokazovanim neboli dokdzané tieto skutoénosti, ktoré
su uvedené v obZalobe. ObZalovana sa priznala len k sume 250,- Eur, ostatné doklady znejuce na sumu
780,- Eur, 230,- Eur a 180,- Eur neboli jej podpisom potvrdené a vystavené. ObZalovana sa priznala,
Ze si pozi€ala od N. sumu 4.000,- Eur, aviak jej nevratenie nezaklada trestnost. Obzalovanu navrhol
spod obzaloby oslobodit.

Na hlavnych pojednavaniach sud vypoc&ul svedka - poSkodeného W. N. a svedkyriu - poSkodenu W.. M.
L., poverenu zastupkyrfiu GENERALI.

Svedok - posSkodeny W. N. na hlavhom pojednavani dfia 01. 06. 2015 vypovedal, Ze sa s obZalovanou
pozna od roku 2005. Jej predchodkyriou bola Y. Z., ktora vyhotovovala poistnd zmluvu pre jeho
starSieho syna. Potom, ako sa mu narodil mladSi syn F. pre toho uz poistnd zmluvu vyhotovovala
obzalovana. MladSi syn sa narodil 02. 07. 2005. Zmluva bola uzavreta v mene spolo¢nosti GENERALI.
Nikdy nepoZadoval od obZalovanej, aby sa preukazala, &i je opravnena v mene tejto spoloénosti
konat. Déveroval odporu&eniu jej predchodkyne Y. Z.. K uzavretiu poistnej zmluvy doslo spésobom, Ze
obZzalovana vypracovala navrh jej podmienok, ktoré mu vysvetlila a s ktorymi on suhlasil, na o zmluvu
podpisal. UZ si nespomenul, i pri podpise zmluvy nejaku sumu zaplatil. Platby sa realizovali spésobom
na vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad. Od roku 2009 sumy, ktoré obZalovanej odovzdaval sa uz
nepremietli do vypisov z jeho G¢tu. O tom sa dozvedel az Uplnou nahodou, ked ho kontaktovala pani Q. zo
spolo¢nosti GENERALI a ponukla mu vyhodnejSie zmluvné podmienky na poistnom pre syna F.. AZ vtedy
sa dozvedel, Ze finanéné Ciastky, ktorej obZalovanej odovzdaval, neboli pripisané na u¢et GENERALI.
Obzalovana dria 25. 04. 2012 s nim uzavrela fiktivnu poistnu sporiacu zmluvu pre syna F., priCom pri
jej uzavreti vyplatil obZalovanej sumu 4.000,- Eur. Sumu jej vyplatil oproti vystavenému prijmovému a
pokladni¢nému dokladu. KedZe dlhsi ¢as mu zmluva podpisana GENERALI neprichadzala, kontaktoval
obZalovanu. Stretli sa na benzinovej pumpe SLOVNAFT vo Vefkom KrtiSi. Vtedy pytal od nej kopiu
zmluvy podpisanu druhou stranou. ObZalovana reagovala spésobom, Ze mu uz képiu zmluvy odovzdala
v Case, ked prevzala od neho hotovost 4.000,- Eur, o pravda nebola. Neskdr na tuto zmluvu jej v
mesiaci januar 2013 odovzdal k rukam mimoriadny vklad v sume 330,- Eur, 0 €om mu doklad nevystavila.
Vysvetlila to tym, Ze mu ho odovzda pri najbliZSom stretnuti spolu zo zmluvou. KedZe sa tak nestalo
preveril si v spolo€nosti AEGON, &i takato zmluva bola registrovana, na ¢o mu povedali, Ze takato zmluva
neexistuje. Pokial sa s obZalovanou stretaval, tak pri tychto stretnutiach nikto iny nebyval pritomny.
VSetky sumy, ktoré su uvedené v obzalobe boli k rukam obZalovanej odovzdané. Spolo¢nost GENERALI
mu vratila mimoriadne vklady v sume 1. 440,- Eur, ktoré obzalovana od neho prevzala, priCom ich
neodviedla do poistovne okrem mimoriadneho vkladu v mesiaci januar 2013 v sume 330,- Eur a hotovosti
4. 000,- Eur, ktort odovzdal k rukam obzalovane;j.

Svedkyna - poSkodena W.. M. L., poverena zamestnankyrfia GENERALI, na hlavhom pojednavani dfia
30. 11. 2015 vypovedala, Ze v poistovni pracuje od 01. 07. 2015 a jej predchodcom bol na tomto poste
W..B. H.. Dfa 04. 11. 2013 sa dostavil na Agenturu v Lu€enci W. N., ktory poZiadal o preverenie platieb.
Toto preverenie nastalo dia 13. 11. 2013 na Agenture v Lu€enci, pric¢om za spolo€nost GENERALI sa
tohto rokovania zu€astnil pan R.O. W. a pani M. M.. Z preverovania bol vyhotoveny zapis. ObZalovana
vykonavala €innost finanéného agenta pre spolocnost GENERALI. Preverenim platieb bolo zistené, Ze
urcité Ciastky boli zo strany W. N. zaplatené, avSak obZalovana ich poistovni neodviedla. Poistovacia
spolo€nost pristupila k refundacii tychto Ciastok v celkovej sume 1. 440,- Eur. S obzalovanou do$lo k
ukoné&eniu spoluprace v oblasti finanéného agenta v poistovnictve k 17. 12. 2010.



Obhajoba pdvodne trvala na vykonani dékazu a to vysluchu svedkyne M. Z., sestry obZalovanej. Na
hlavhom pojednavani dria 30. 11. 2015 obhajoba oznamila, Ze netrva na vykonani tohto dékazu, na ¢o
sud upustil od vysluchu svedkyne M. Z..

Na hlavnhom pojednavani dia 30. 11. 2015 obhajoba navrhla doplnit dokazovanie nariadenim
grafologickej expertizy. Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. navrh obhajcu na doplnenie dokazovania
nariadenim grafologickej expertizy na zistenie pravosti podpisov na dokladoch vystavovanych ako
mimoriadne vklady realizované poskodenym odmietol.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky. Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta ak
spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu (odsek 2).

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutoCnosti) a jej uskuto€nenou
majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou
na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Trestny €in sprenevery
predpoklada, Ze sa cudzia vec dostala do moci pachatefla bez jeho umyslu naloZit' s fiou ako s vlastnou
proti vOli toho, kto mu ju zveril na ur€ity ucel a Ze az potom pachatel takyto umysel mal a zo zverenou
vecou skuto€ne nalozil ako s vlastnou.

Prokurator vini obzalovanu, ze konanim uvedenym v bode 1. a v bode 2. pism. b) mala naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu podvodu a v bode 2. pism. a) obzaloby precinu sprenevery. Tak trestny ¢in
podvodu ako aj trestny €in sprenevery zo subjektivnej stranky vyZzaduju umyselné konanie. Objektivna
stranka obidvoch trestnych &inov spociva z protipravneho konania pachatela a spésobeného nasledku
vo forme Skody, pri€om medzi tymto konanim a nasledkom existuje pri€inna savislost.

Z vyjadrenia AEGON z 22. 01. 2014 sa potvrdzuje, Ze obzalovana diiom 18. 07. 2012 zacala pre tuto
spolo¢nost pbsobit ako finanény agent na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone &innosti
financného agenta, ktoru Cinnost' vykonavala do 29. 04. 2013, kedy doSlo ku skoneniu zmluvného
vztahu dohodou. Teda pokial obZalovana dha 25. 04. 2012 uzatvorila s poSkodenym W. N., nar.
XX XX, XXXX, fiktivhu poistnd sporiacu zmluvu vystupujuc pod legendou, Ze pracuje ako finanény
agent pre tuto spoloCnost a zinkasovala od poskodeného finanéné prostriedky, ¢im ho uviedla do
omylu a seba obohatila, dopustila sa spachania trestného &inu podvodu. Zakonodarca pre naplnenie
znakov zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu pozaduje spésobenie malej Skody, ktora
prevySuje sumu 266,- Eur. Tento znak protipravnym konanim obZalovanej naplneny bol. Obzalovana
nepoprela, Ze jej dha 25. 04. 2012 poSkodeny N. odovzdal finanénu hotovost 4. 000,- Eur. Obhajovala
sa ale tym, Ze tato suma bola pdzi¢kou, ktoru jej poSkodeny dobrovolne na dobu neurditd poskytol.
O prevzati sumu 4. 000,- Eur obZalovanou bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory pred
poskodenym vlastnoru€ne vypisala obZalovana a prijatie finanénych prostriedkov potvrdila svojim
podpisom. ObZzalovana vyhotovila poSkodenému ako poistnikovi model poistnej zmluvy na produkt
poistenia: AEGON Invest s datumom uc&innosti poistenia od 01. 05. 2012 s poistnou sumou 4. 000,-
Eur a dobou dohodnutého poistenia 10 rokov. Tento model poistnej zmluvy bol vyhotoveny dna 25.
04. 2012 v Lu€enci a podpisany na strane jednej obZalovanou ako poistovatelom v jeho zastupeni a
na strane druhej poistnikom - poSkodenym N.. Tieto listinné dokazy vyvracaju obhajobu obZalovane;,
ktorou argumentovala, Ze suma 4. 000,- Eur bola p6zi¢kou. K tejto poistnej sporiacej zmluve zinkasovala
obZalovana ako mimoriadny vklad od poSkodeného sumu 330,- Eur, aviak o prijati finanénej hotovosti
nevystavila Ziadny doklad. Aj ked sa javi tvrdenie poSkodeného o zaplateni hotovosti 330,- Eur viac
vierohodnejSim neZ obhajoba obZalovanej, chybaju o tejto transakcii akékolvek iné dbkazy, ktoré by
svedcili v prospech obzaloby, v ddsledku ¢oho sud tento dbkaz vyhodnotil v prospech obZalovanej
aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo“.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze obZalovana v minulostivvykonévala ¢innosti finanéného
agenta aj pre spolocnost GENERALI, ktorej predchodkyriou bola Ceska poistoviia - Slovensko a.



s. Bratislava. V portféliu finanénych agentov tejto spolonosti vystupovala aj jej sestra M. Z.. Tieto
skuto€nosti sa potvrdzuju z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/112/2014.
Obzalovana bola funk&ne na vy$8om postaveni nez jej sestra M.. V Case, ked sa mala obZalovana
dopustit skutkov uvedenych v bode 2. pism. a) obZaloby, jej zmluvny vztah vo&i spolo¢nosti GENERALI
trval. V €ase, ked' sa mala dopustit' skutkov uvedenych v bode 2. obZaloby pism. b) uz ale zmluvny vztah
obzalovanej vodi tejto spolo€nosti bol zruSeny, €o potvrdila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dna 30. 11. 2015 aj zastupkyfia GENERALI W.. M. L.. K ukon€eniu spoluprace v oblasti finanéného
agenta v poistovnictve s obZalovanou doslo k 17. 12. 2010. Tymto konstatovaniam nerozporovala
obZalovana.

Obzalovana od poSkodeného W. N. vybrala dria 22. 04. 2009 vklad na mimoriadne poistné, o ¢om
vystavila prijmovy pokladniény doklad. Tuto sumu na uget spolo¢nosti GENERALI neodviedla. Dalej
obzalovana dna 14. 04. 2010 vybrala od poSkodeného N. dalSi vklad na mimoriadne poistné vo vyske
250,- Eur, o ¢om vystavila rovnako prijmovy pokladniény doklad. Ani tito sumu na uc€et spolo¢nosti
GENERALI neodviedla. PozdejSie dha 17. 06. 2011 vybrala od poSkodeného N. dalsi vklad na
mimoriadne poistné vo vyske 230,- Eur, priCom ani tento na u&et spolo€nosti GENERALI neodviedla.
Nakoniec dfia 19. 04. 2012 vybrala od poSkodeného N. vklad na mimoriadne poistné vo vyske 180,-
Eur, ktory rovnako na ucet GENERALI neodviedla. Z vyberu tychto vkladov od poSkodeného W. N.
mozno vyvodit, Ze v dvoch pripadoch takto udinila obZalovana v €ase, ked vykonavala finanénu agentku
pre spolo€nost GENERALI a v dvoch pripadoch, ked uz toto opravnenie vyberat poistné a vykonavat
¢innost finanénej agentky pre tuto spolo€nost nemala.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 07. 09. 2015 potvrdila, Ze v minulosti na zaklade Zivnosti
pracovala ako finan€na agentka pre spoloénost GENERALI. K jednotlivym mimoriadnym vkladom, ktoré
mala prevziat od obzalovaného uviedla, ze od poSkodeného N. prevzala len hotovost 250,- Eur dna
14. 04. 2010, ktora mala byt vkladom na mimoriadne poistné. K vyberu ostatnych sum t. j. 780,- Eur,
230,- Eur a 180,- Eur sa nepriznala. Obhajovala sa tym, Ze od poskodeného takéto sumy, tak ako jej
kladie obZaloba za vinu, nikdy neprevzala. Na hlavhom pojednavani dfia 01. 06. 2015 sa k prijmovému
pokladni€énému dokladu z 22. 04. 2009 na sumu 780,- Eur vyjadrila, Ze tento doklad nevypisovala a
podpis na filom nie je z jej ruky. K daldiemu dokladu znejucemu na sumu 180,- Eur - Ziadosti o pripisanie
mimoriadneho poistného z 18. 04. 2012, ktory je opatreny potvrdenim o prevzati tejto sumy a podpisom
obzalovanej sa vyjadrila, Ze tieto udaje do dokladu nevypisovala a pismo na fiom nie je z jej ruky.
Prijmovy pokladni¢ny doklad z 14. 04. 2010 na sumu 250,- Eur rovnako nevypisovala a podpis na fiom
nie je z jej ruky. Rovnako poprela aj to, Ze by prevzala od poskodeného sumu 230,- Eur, ktort poSkodeny
Ziadal pripisat ako mimoriadne poistné k uzavretej poistnej zmluve.

Z obhajoby obZalovanej vyplyva ten zaver, Ze priznala prevzatie len sumy 250,- Eur od poSkodeného
N. a to, Ze tuto sumu na u€et GENERALI neodviedla. Neoddelitefnou sucastou tohto prijmového
pokladniéného dokladu sa stala tzv. Ziadost' o mimoriadne poistné, ktora determinuje osobu vkladatefla,
osobu poisteného, vysku poistného a nazov produktu. Ziadost je opatrend miestom vystavenia a
datumom bez uvedenia konkrétneho dia, kedy bola vypisovana. Zhodna Ziadost o vklad mimoriadneho
poistného bola vypisana aj dfa 22. 04. 2009, ktora sa stala sufastou vystaveného prijmového
pokladni¢ného dokladu na sumu 780,- Eur, ku prevzatiu ktorej sa obzalovana nepriznala. Je malo
pravdepodobnym, aby poisteny postupoval inak pri realizacii vkladu na mimoriadne poistné, ktoru sluzbu
pre neho zabezpec€ovala obZalovana ako finanéna agentka, ked vklad na sumu 780,- Eur bol realizovany
len s odstupom &smich dni, navySe ked sa jednalo o mimoriadny vklad na rovnaky produkt pre zhodného
poisteného a bol uhradzany zhodnym vkladatefom. Pri vkladoch na mimoriadnom poistnom v sumach
180,- Eur a 230,- Eur tento postup zachovany nebol, pretoZe si obZalovana bola vedoma toho, Zze uz v
tom Ease nemala opravnenie na vykon ¢€innosti finanéného agenta.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/112/2014 sa potvrdzuje, Ze sestra obZalovanej
M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N, B.. T.. K. XXX/XX, bola odsudena za pokracovaci zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. PoSkodeny v tomto konani bola
spolo€nost GENERALLI, teda zhodny subjekt, aky si uplatriuje ndhradu Skody v prejednavane;j trestnej
veci pred tunajSim sudom. Z obsahu listinnych dékazov, s ktorymi sa sud oboznamil, sa potvrdzuje, Ze
obZalovand bola funkéne nadriadena svojej sestre M. Z. v oblasti vykonu ¢€innosti finanéného agenta,
ktoré zabezpecovali na zéklade Zivnosti. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze medzi nimi dochadzalo ku



koordinacii a synchronizacii ¢innosti v snahe zakryt trestnd ¢innost. Tomu nasved&uju mnohé okolnosti
ako napr. otvorenie kancelarii vo Vefkom KrtiSi a v Lu€enci, vystavovanie dokladov vo Velkom KrtiSi a v
Luéenci, zmena pisma na vystavovanych dokladov a podobne. ObZalovand si vedoma pachania trestne;j
¢innosti, ked' od klienta (poistnika) prevzala finan&nu hotovost’ pre uréeny ucel a tuto hotovost’ na ucet
poisteného neodviedla, v ramci obhajoby poukazovala prave na to, Ze na vystavenych dokladoch nie je
zachovana zhodnost pisma a nie su opatrené podpisom z jej ruky. Sud tejto obhajobe neuveril, pretoze
aj prijmovy pokladniény doklad z 14. 04. 2010 s vypisanou Ziadostou o mimoriadne poistné, je takmer
identickym s dokladom, ktory bol vypisany dfia 22. 04. 2009 spolu so Ziadostou o mimoriadne poistné, z
¢oho sa potvrdzuje jednotiaci zdmer obzalovanej obohatit' sa na ukor poSkodeného N. tym, Ze ho uvedie
do omylu a spOsobi mu tak Skodu. Takéhoto konania sa obzZalovana dopustila v tych pripadoch, ked' uz
nebola opravnena vystupovat ako finan€na agentka za spolo¢nost GENERALI. V dalSich pripadoch, ked
si prisvojila cudziu vec (peniaze) od poskodeného N. a tym mu spdsobila Skodu, naplnila znaky skutkovej
podstaty pre€inu sprenevery, kedZe spreneverila finanéné hotovosti, ktoré jej poSkodeny N. zveril, &im
porusila povinnosti finanéného agenta, ku ktorym ju zavazovala zmluva so spolo€nostou GENERALI.

Podla § 2 ods. 10 veta tretia Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedc&iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z obzaloby prokuratora vyplynulo, Ze fou vini obZalovanu v skutkoch uvedenych v bode 1. a v bode 2.
pism. b) z precinu podvodu a v skutku v bode 2. pism. a) z precinu sprenevery. Z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovana sa s poSkodenym N. poznala davnejSie, ked pre
jeho starsie dieta uzatvorila poistné produkty eSte v €ase, ked vykonavala Cinnost finanénej agentky
pre poistoviiu Kooperativa. Problémy nastali potom, ked obZalovana zacala pracovat pre AEGON
a pre GENERALI. Podstata protipravneho konania obZalovanej spocivala v tom, Ze zinkasovala od
poskodeného vklady na mimoriadne poistné postupne v sumach 780,- Eur, 250,- Eur, 230,- Eur a 180,-
Eur, av3ak tieto sumy na ucet poistovne neodviedla.

Obzalovana sa priznala len ku skutku, ktory sa stal dha 14. 04. 2010, ked takto zinkasovala a
neodviedla sumu 250,- Eur. KedZe medzi zakladné znaky skutkovej podstaty pre€inu sprenevery patri aj
spOsobenie aspori $kody malej, ktora €ini minimalne 266,- Eur, sud vyhodnotil jej obhajobu za uéelovu
v snahe exulpovat sa z protipravneho konania. Po¢as konania pred sidom obzalovana ziadala doplnit’
dokazovanie a to vysluchom svedkyne M. Z.. Prokurator v obzalobe takyto dokaz navrhol podla § 263
ods. 1 Tr. por. len jeho itanim (€. . 60-61). Na hlavhom pojednavani dfia 30. 11. 2015 obZalovana navrhla
upustit od vykonania takéhoto dékazu a dalej na vysluchu svedkyne M. Z. na hlavhom pojednavani
netrvala. Na strane druhej obZalovana na tomto pojednavani navrhla vykonat’ doplnenie dokazovania
nariadenim grafologickej expertizy na zistenie pravosti podpisov na dokladoch vystavovanych ako
mimoriadne vklady realizované poSkodenym. Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. tento dokaz uznesenim
odmietol. Sud takto rozhodol preto, lebo okolnosti, ktoré by bolo mozné zistit tymto dékazom, boli
zistitelné inymi vykonanymi dékazmi. Z listinnych dbkazov, s ktorymi sa sud v ramci dokazovania
oboznamil, vyplyva zhodny zaver, Ze ich vypisovala ina osoba nez poskodeny N. a kedZe pri jeho
stretnutiach s obZalovanou ina osoba pritomna nebola, je logické, Ze ich musela vypisovat obZalovana.
Sucastou vystavovanych prijmovych a pokladni€nych dokladov na sumy 250,- Eur a 780,- Eur sa stali
aj Ziadosti o mimoriadne poistné. Obidve tieto Ziadosti boli vypisované zhodnou osobou, €o je zjavné z
pisma uz pri vizualnom zisteni a kedZe sa obzalovana priznala k sume 250,- Eur, mozno z toho vyvodit
ten zaver, Ze prevzala aj sumu 780,- Eur. Sud uveril vypovedi poSkodeného, o vierohodnosti ktorej nemal
Ziadne pochybnosti. Iné vyhodnotenie vypovede poskodeného N. by nemalo racionalny zaklad, kedze
tento sa s obzalovanou dlhé roky poznal a v minulosti mu viackrat poskytla sluzby v oblasti poistovnictva,
s ktorymi bol spokojny. Len prave ta okolnost, Ze obZalovana od neho zinkasovala finanéné hotovosti
a tieto na ucet poistovne neodviedla, ho viedla k reklamacii sluzby, €o v kone¢nom désledku vyvolalo
podanie trestného oznamenia poistoviiou na obZalovanu a jej obvinenie.



Sud obZalovanu uznal vinnu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. Podla nich
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Len vtedy mozno uloZeny trest povaZovat za zdkonny a spravodlivy, ked
zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie, &im sa naplini ucel trestu.

Obzalovanej sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody, kedZe ju uznal vinnou v bode 1. obZaloby z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 2. obZaloby pism. a) z prec€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. a pism. b) z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a odsudil ju podla § 41 ods. 1 Tr.
zak. z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. ako precinu prisnejsie trestného. Pri uréeni vymery
trestu sud prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost (§ 36 pism. j) Tr. zak. t. j. v doterajSom Zivote viedla
riadny Zivot) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. e) Tr. zak. t. j. zneuZila svoju funkciu na dosiahnutie
neopravnenej vyhody a pism. h) Tr. zak. spachala viac trestnych €inov) a tak podfla § 38 ods. 4 Tr. zak.
vyhodnotenim pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti jej ulozil trest odnatia slobody vo vymere
2 roky 6 mesiacov. KedZe v danom pripade prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti voci polah&ujucim
okolnostiam, vzniklo takto rozpatie modifikovanej trestnej sadzby, ktorého spodna hranica ¢ini najmenej
2 roky 4 mesiace. Sud obzalovanej ulozil trest nad spodnou hranicou takto modifikovanej trestnej sadzby.
Pri uréeni vymery trestu sud prihliadol aj na hodnotenie obZalovanej od Mesta Velky Krtis (€. I. 160).

Prokurator v zaverec¢nej reci navrhol obZalovanej uloZit aj pefiazny trest, avSak sud povazoval ulozenie
tohto dalSieho trestu za nepotrebné, kedZe trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu, dostatoéne zabezpecdi prevychovu obzZalovanej.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohfad nad jej spravanim v skusSobnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. obzalovanej ustanovil skusobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c¢) Tr. zak. obZalovanej
ulozil prikaz nahradit' v skuSobnej dobe dih poskodenému W. N. vo vyske 4. 000,- Eur a nahradit’ $kodu
poskodenej spolo¢nosti GENERALI vo vySke 1. 440,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného W.
N. so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

V otazke nahrady 8kody sud mal za preukazané, Ze poSkodenému vznikla Skoda vo vy3ke 4. 000,-
Eur, ked dha 25. 04. 2012 odovzdal obzalovanej hotovost’ 4. 000,- Eur, ktor obZalovana nepouzila
na dohodnuty ucel ako vklad poistnej sporiacej Ciastky, ale ich pouzila pre vlastnu potrebu. KedZe
obzalovana tuto Ciastku poSkodenému nevrétila, hoci sa tak zaviazala aj pri vysluchu v pripravnom
konani, vznikla jej povinnost nahradit Skodu poskodenému v tejto vySke. Sud v &asti zaplatenia sumy
330,- Eur poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, kedze o
prevzati tejto sumy nie je zabezpe&eny Ziadny pisomny doklad a v tejto vyske nepristupila ani spolo&nost
GENERALI k refundacii 8kody poistnikovi W. N., ale mu hradila len sumu 1. 440,- Eur, ktord pozostava
zo sum 780,- Eur, 250,- Eur, 230,- Eur a 180,-Eur, €o ¢&ini vySku Skody, ktoru si uplatnil poSkodeny
GENERALI v adhéznom konani. Narok spolo€nosti GENERALI sud povazoval za preukazany, preto
obzalovanej ulozil prikaz nahradit’ tuto Skodu poSkodenej spolo€nosti.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. zaroven obZalovanej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat' ¢innost
finanéného a poistovacieho agenta na dobu 3 rokov. KedZe sa obzalovana dopustila protipravneho
konania vo funkcii poistovacieho a finanéného agenta, ktord vykonavala pre spolo¢nosti AEGON a
pozdejSie GENERALI sud jej ulozil zakaz tejto €innosti na dobu 3 rokov, ktort povazoval za primeranu
rozsahu porusenia zmluvnych podmienok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



