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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
L. S. U, U..G..C.., L. C.. XX, XXX XX X. XX, N.: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti odporkyni: H. K.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX Z., B. U. XXX/X, &tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, o zaplatenie
340,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 90 Eur spolu s prisluSsnym turokom z omeskania
zastavuje.

V ostatnej Castinavrh zamieta.

Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 27.06.2014 sa navrhovatel domahal vogi odporkyni zaplatenia
istiny vo vy8ke 340,84 Eur ako pohfadavky z titulu odporkyriou riadne nesplateného Uveru poskytnutého
navrhovatelom ako veritefom odporkyni ako diZni¢ke na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 25.06.2010 v spojeni so zmluvnymi dojednaniami k tejto zmluve. Predmetom tejto
zmluvy je poskytnutie veru odporkyni vo vySke 960,-Eur. Celkovu €iastku Uveru, ktoru musi ako dlZzni¢ka
zaplatit' vo vySke 2.160,48 Eur (uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) sa zaviazala splacat v 42
mesacnych splatkach vo vyske 51,44 Eur vratane urokov vzdy ku 16-temu driu v kalendarnom mesiaci,
s prvou splatnou splatkou ku dnu 16.08.2010 a poslednou k 16.01.2014. Veritel oznamil diznicke,
predpokladanu vysku RPMN uveru 70,02%,, vySku priemernej RPMN - 51,49%, ro€nu urokovu sadzbu
70,02%.

Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Clanku 8 ods. 8.1 pism. a) dohody - spogivajlicej v moznosti
odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru na zaklade Ziadosti dlZznika je vo vySke 138,14 Eur.
V zmluve bol uvedeny ucel Eerpania uveru - zariadenie domacnosti.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna bola v omeSkani s uhradou splatky €. 22 o viac ako 3 mesiace,
navrhovatel uplatnil pravo veritela na okamzitu splatnost’ uveru, pricom do okamzitej splatnosti uveru
diia 22.12.2013 odporkyna zaplatila sumu 1.819,64 Eur z poZzadovanej sumy 2.160,48 Eur. Po¢nuc
nasledujucim driom, kedy sa dostala dlZni¢ka do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, si navrhovatefl
ako veritel uplatiiuje zakonny narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy.



Z karty klienta - H. K. k predmetnej zmluve zo diia 23.01.2014 vyplyva rozpis jednotlivych splatok,
jednotlivych mesaénych splatok dlhu, ako aj celkova suma, ktoru odporkyfia navrhovatelovi uhradila
splatenim vo vySke 1.819,64 Eur. Osobitne su zuctované penalizacné faktury.

Osobitnym listinnym dékazom je oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvigovom
Uvere zo dna 25.6.2010 podpisana len veritefom obsahujuci osobitné udaje najma o poskytnutom Gvere
ako Cislo uveru, schvalena vyska uveru, splatnost’ Gveru, vyska mesacnej splatky Uveru, datum prvej
a poslednej splatky uveru, periodicita splacania Uveru, datum splatnosti splatky, celkova vyska uveru,
RPMN a priemernu hodnotu RPMN, odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8, ods. 8.1 pism. a) ako
dalSie udaje tykajuce sa poskytnutého revolvingu.

Okresny sud rozsudkom ¢€.k. 40C/44/2014-36 zo dfia 03.10.2014 predmetny navrh zamietol a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &k. 6Co/173/2015 zo dha
30.04.2015 bol oznageny rozsudok prvostupriového sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie s ulozenou ulohou pre dalSie konanie - opatovne posudit obsah zmluvy o revolvingovom Gvere a
to v kontexte podanej Zaloby, pri zohfadneni ozndmenia veritela, predloZzeného v konani navrhovatefom
na preukazanie jeho tvrdeni ako jednostranného pravneho ukonu veritefa, pretoZze nebolo podpisané
odporkyriou.

Prvostupriovy sud viazany prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti nadriadeného sudu a v rozsahu
stanovenej ulohy opatovne posudil obsah pravneho titulu, na zaklade ktorého uplatnil navrhovatel svoju
pohladavku v spojeni s doteraz vykonanym dokazovanim vo veci predovsetkym z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom, na obsah ktorych sud poukéazal vysSie.

Dalej mal k dispozicii vypoved odporkyne procesne zabezpe&enej na pojednavani zo diia 03.10.2014,
z ktorej zistil nasledovné skuto€nosti. Peniaze si nepoZiciavala za konkrétnym G&elom, Ze by si chcela
nieCo kupit, tieto potrebovala na beznu spotrebu (platila z tychto pefiazi stravu, roéné nedoplatky na
zuctovaniach elektriky, vody, bezné vydavky). V tomto €ase bola na plnom invalidnom dochodku, jej
jedinym prijmom bol invalidny déchodok vo vySke 260,-Eur mesacne. Ak by tento prijem nemala, uver
by jej nedali. Jej manzel bol v tom ¢ase zamestnany. Pred podpisanim zmluvy o Uvere si otvorila novy
uget v CSOB pobocke v Ziline, ktory bol &isto na splacanie dohodnutého Gveru a kazdy mesiac na tento
ucet vlozila sumu 51,40 Eur. Potvrdila, Ze si poZiadala o odloZenie dvoch splatok uveru, akym spésobom
za tuto sluzbu zaplatila navrhovatelovi si nepamata, ale pri podpisani Gverovej zmluvy neplatila ni¢. Je
si vedoma dlhu voci navrhovatelovi, tento zodpoveda Zalovanej sume. Doplnila v8ak, Ze navstivila ju
pracovni¢ka L. S. N.. J. G., dfia 24.07.2014, ked jej na splatku Gveru odovzdala 90,-Eur. Sudu predloZila
original potvrdenia o prevzati pefiaznych prostriedkov pracovnickou navrhovatela. Pri Ziadosti o Gver
navrhovatel od odporkyne Ziadal akurat ob&iansky preukaz a vymer o déchodku. Zo zagiatku nebol
problém platit’ tento Gver, pretoZe manzel bol zamestnany, problém so splacanim uveru vznikol vtedy,
ked manZzel zostal na déchodku asi jeden rok dozadu.

V dalSom konani navrhovatel opatovne ospravedinil neiu¢ast na pojednavani, suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, pri€om zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe. Sudu v3ak
dorucil dria 05.11.2015 procesny navrh oznaleny ako Ciasto&né spatvzatie v Casti istiny vo vyske 90
Eur, pretoze po podani Zaloby v tejto sume eviduje zo strany zalovanej uhradu zo dfia 05.09.2014. Svoju
pohladavku tak vyc€islil v sume 250,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
340,84 Eur od 23.01.2014 do 04.09.2014 a zo sumy 250,84 Eur od 05.09.2014 do zaplatenia. Tvrdeniu
odporkyne teda koreSponduje nasledne v konani podany procesny navrh na Ciasto€né spatvzatie navrhu
v rozsahu tejto platby. Na zaklade dispozitivnheho ukonu navrhovatela (Ciastoéné spatvzatia navrhu) sud
rozhodol o zastaveni konania v navrhovanej €asti v sulade s ust. § 96 ods. 1, 2 O.s. p. s. Z vyjadrenia
odporkyne vyplynulo, Ze s takymto navrhom suhlasi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal predov8etkym z obsahu spisu, najma listinnych dékazov
predloZenych v priebehu konania navrhovatefom, z vyjadrenia odporkyne, majuc tak v rozhodnom &ase
vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany skutkovy stav veci, na zaklade ktorého sud
vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Osobitne sud poukazuje na oznamenie veritela o schvaleni revolvingového uUveru dlznikovi - zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.06.2010 podpisany len veritelom. Z obsahu tohto



oznamenia je evidentny prehlad udajov o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré kopiruju povinné
nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (4€inného
od 2.4.2010, dalej tiez iba ,zak. €. 129/2010 Z.z."), ktory je pre posudenie pravneho titulu - zmluvy
o revolvingovom uvere rozhodujuci. Tento listinny dokaz v8ak nemdzZe dodatoCne zhojit nedostatky
posudzovanej zmluvy.

Po takomto zisteni skutkovych okolnosti sud vyhodnotil pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou
zmluvou podla charakteru subjektov prejavujucich vélu ako vztah spotrebitelsky. Preto vznik prdvneho
vztahu ako aj prav a povinnosti z neho vyplyvajucich musel sud ex offo pravne posudit aplikaciou a
interpretaciou pravnych noriem vztahujiacich sa na ochranu spotrebitefa. Ak zakonom uréeny typ zmluvy
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom musi mat' nalezitosti svojho zmluvného typu vyZzadované
zékonom a zarover musi spifiat podmienky, ktoré s zakonom uréené pre spotrebitelské zmluvy.
Zasadny vyznam pre Upravu spotrebitefskych zmliv v prave ES ma Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. T.z., Ze sud posudzoval pravny vztah vzniknuty
uverovou zmluvou zo dfia 22.10.2010 uzatvorenej v zmysle ustanoveni ust. § 269 ods. 2 a ustanoveni
§§ 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Obch.
z4k.“) o Uverovej zmluve, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, so zretefom na
osoby ugastnikov tohto pravneho vztahu (z ktorych odporca je spotrebitefom, je nevyhnutné posudzovat
tento vztah najmd v zmysle ust. §§ 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov - ,Ob¢. zak.“), tiez v spojeni s pravnou Upravou zdkona &€. 129/2010 o

niektorych zakonov u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy.

Existenciu uverového vztahu, ako aj rozsah vzajomnych plneni u€astnikov tohto vztahu mal sud
preukdzané vyssie vymenovanymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi navrhovatefom, a skutkové
okolnosti z nich vyplyvajuce neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy) (dalej len ,ZSU"): Spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZSU: Na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZSU: Na UGgely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) ZSU: Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU: Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZSU: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.htmI> musi obsahovat povinné nalezZitosti medzi inymi aj:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 9 ods. 6 ZSU: Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



Sud mal vyhrady k obsahovym nalezitostiam posudzovanej Uverovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a to k absencii

- kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f),
- vySky, poctu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k).

Posudzovana zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi, tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere riadne, t. j. urito a zrozumitelne, ako sa vyZaduje vSeobecne na kazdy pravny ukon (§§ 34 a nasl.
Ob¢. zak.) neobsahovala.

Podla § 11 ods. 1 ZSU: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, r) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

Sud vsak poukazuje na to, Zze dotknuta zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahovala néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zak. o vy3ke splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca
navrhovateflovi zaplatit. Nemdze byt tak Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy
0 spotrebitefskom uvere podfa Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy bolo tiez uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy noriem
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad citovaného ustanovenia, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku
kazdej, teda tak k istine, irokom i poplatkom z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru. Aj ked
bola v zmluve explicitne uvedena celkova vySka kazdej mesacnej splatky v sume 51,44 Eur, a aj celkové
naklady spotrebitela v sume 2.160,48 Eur, nikde vSak nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku (prip.
inych poplatkov, ak ich navrhovatel G&toval). Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela, aby
vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urdité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatefa.

Dalej zmluva neobsahovala termin koneénej splatnosti Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zak. Z toho
mozno usudit, Ze poc&et splatok ako Udaj nachadzajuci sa v zmluve, nemozno stotozhovat s kone¢nou
splatnostou uveru, a preto pri obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit zak. iny vyklad,
Ze koneéna splatnost musi byt uréena datumovo, neprichadza do tvahy. U&elom tohto ustanovenia je
zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bezpochybnosti a dalSich vypoc&tov informovany, kedy nastane
koneéna splatnost Uveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je.

KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 960,- Eur, je vSak v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy zmluva aj
napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Z uvedenych dévodov tak
povinnostou odporcu bolo navrhovatefovi vratit len poskytnutd pefiazni sumu 960,- Eur.

Sud v8ak na tomto mieste konstatuje, Ze jednak z navrhovatefom tvrdenych skutoénosti a jednak
vychadzajuc z navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov mé& nepochybne preukazané, Ze
odporkyfia ku diu podania navrhu na zadatie konania navrhovatefovi spolu sumu 1.909,64 Eur
(1.819,64 Eur + 90 Eur). Vychadzajuc z vysSie deklarovanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru preto sud kon$tatuje, Ze odporkyria uhradila navrhovatelovi sumu vy$Siu, ako bola
povinna. Zavazok odporcu tak zanikol uz splnenim podra cit. ust. § 559 ods. 1 OZ. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze odporkyfia v pisomnom vyjadreni navrhu nenamietala zaklad a vysku
uplatnenej pohfadavky navrhovatela. Sud je povinny v zaujme ochrany verejného zaujmu, ktory na seba
prevzal Stat ako medzinarodny zavazok, ex offo preskiumat zadkonny limit stanoveny pre poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a tejto povinnosti ho nemdze zbavit ne€innost’ u€astnika.



Vzhladom k vy$Sie uvedenému, preto sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 250,84 Eur, ako
aj uplatneného prislusenstva z tejto sumy ako neddévodny zamietol.

Pre uplnost’ je vhodné dodat, Zze Dohodu o poskytnuti sluzby - bod 8. dohoda o poskytnuti sluzby,
8.1 ,predmetom tejto dohody ... zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost o splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uver,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/ Zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu,

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 138,14
Eur ...“. Podla bodu 8.3 splatky uveru/revolvingu, ktorych splatnost bola na zaklade tejto dohody o
poskytnuti sluzby odloZend, sa diznik zavazuje uhradit’ po splateni ostatnych splatok uveru/revolvingu
podla posledného platného splatkového kalendara ...“. Podla bodu 8.4 ,, ... veritel a dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodéi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky tveru podra Clanku 2 bod 3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby, a to ku driu
poskytnutia uveru diZznikovi podfa ¢lanku 2.3

sud vyhodnotil v kontexte celého obsahu a charakteru zmluvy, odmenu za poskytnutie tejto sluzby
povazuje za naklad suvisiaci s Uverom. Konanie spotrebitefa bolo vedené umyslom prostrednictvom
uveru si zabezpedit finanéné prostriedky a nie platit za iné sluzby poskytovatelovi uveru, konkrétne
za sluzbu ktora do buduicna rata s nemoznostou spotrebitela splacat Gver riadne a vCas. Takto
zakomponovanu sluzbu sud povaZzuje za nastroj pri ponukani tohto uveru, ktory z hladiska zvolenej
interpretacie, v spotrebitefovi ma vyvolat pocit ,vyhodnosti“. Castym argumentom znamym zo sudne;
praxe v suvislosti s pouzivanim sluzieb s takymto obsahom, je Ze spotrebitel nema pravny narok na
zmenu zmluvou dohodnutych splatok Gveru. K tomuto argumentu je potrebné uviest, Ze k dispozicii su
rézne pravne instituty av3ak ich vyuzitie su zavislé od vble zmluvnych stran. Podfa nazoru sudu ide
o neoddvodneny naklad, ktory predraZuje poskytovanie Uveru a z hlfadiska poskytovatela Uverovych
sluzieb, ktorému z jeho praxe, predovietkym zvoleného okruhu spotrebitefov na ktorych sa zameriava
pri ponukanie svojich finanénych sluzieb, musi byt zname, Ze poruSovanie zmluvnych povinnosti - riadne
splacanie Uveru je dané predovSetkym prechodnym nedostatkom finanénych prostriedkov u spotrebitela,
a preto z hladiska poctivého obchodného styku, je poskytovanie takejto sluzby neprijatelné. Z pohladu
spotrebitela ide o dodatocné naklady spojené s uverom, kedZe v kone€nom dbésledku si na zaplatenie
tejto sluzby finanéné prostriedky poZical. Aj takyto vynaloZeny naklad spotrebitefa - odporkyne podla
nazoru sudu - musi byt zapoc€itany na uverovu istinu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a su¢asne z toho, Ze odporkyna
bola vo veci v plnom rozsahu uUspedna a vzniklo jej tak voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania. KedZe si v3ak odporkyfa pravo na nahradu trov konania navrhom v sulade s ust. § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



