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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 7C/216/2012-62, zo diha 30. oktébra 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol v plnom rozsahu navrh navrhovatela, ktorym
sa voCi odporcovi domdhal nahrady majetkovej S8kody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV v exekuénom konani blizSie
Specifikovanom v oddévodneni napadnutého rozsudku. Zaroven rozhodol, Zze navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamieta a odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec a pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Dfia 30.10.2014, kedy doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, sa
na stanoveny termin pojednavania navrhovatel, pravny zastupca a odporca nedostavili, hoci doru€enie
predvolania mali riadne a v€as vykazané. E-mailovym podanim doru¢enym sudu dria 23.10.2014
pozZiadal pravny zastupca navrhovatela o zruSenie pojednavania stanoveného na defi 30.10.2014.
Zaroven predlozil navrh na doplnenie dokazovania s tym, Zze zadal objednavku na spracovanie
znaleckého posudku, ktory vyg€isli vySku vzniknutej Skody, a tento bude po jeho vyhotoveni predloZeny
sudu. V e-mailovom podani zo dfia 23.10.2014 navrhovatel dalej predniesol pisomny navrh na
prerudenie konania na ¢as do skon&enia konania pred US SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej
je porudenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim
veci. Predmetné podanie pravneho zastupcu navrhovatela nebolo ku driu rozhodnutia sudu doplnené
originalom. V tejto suvislosti sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie
mozno urobit’ elektronickymi prostriedkami, ale nakolko sa jedna o podanie vo veci samej, treba ho
doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do 3 dni (k Comu v danom pripade nedoslo) a
poukazal na tu skuto€nost, Ze na podanie, ktoré nebolo v lehote doplnené, sa neprihliada (ust. § 42 ods.
1 O.s.p., rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Ndc 6/2011, zo dfa 15.04.2011).



Vykonanym dokazovanim (oboznamenim sa s obsahom spisu, resp. jednotlivymi v oddvodneni
napadnutého rozsudku blizSie Specifikovanymi listinnymi dékazmi) sud prvého stupna zistil skutkovy
stav rozhodny pre posudenie danej veci. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade
navrhovatel namietal nespravny uradny postup sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV v exekuénom konani pod sp. zn. 16Er/2404/2010, Ex 8661/2010. Z pripojeného exekué&ného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16Er/2404/2010 (opravneny - navrhovatel, povinna: I. A., D..
XX XX.XXXX) sud prvého stupria zistil, Ze dha 21.10.2010 Okresny sud Bratislava 1V ako exekuény sud
uznesenim €. k. 16Er/2404/2010-15 zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dna
19.07.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia odvolanie podané bolo, ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
18CoE/142/2011-46, zo diia 30.03.2012 odvolacie konanie zastavil.

Nasledne, v dévodoch svojho rozhodnutia, prvostupriovy sud poukazal na tu skuto€nost, Ze v navrhu
navrhovatela na zalatie konania nebola uvedena "spisova znacka" sudneho konania, ktorého sa
navrhovatefom namietany prietah v konani ma tykat, chybaju datumy podani na sud, ktoré maju vyznam
pre pravne posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, pri€¢om navrhovatef
nepriloZil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu exekuéného konania a celu
dbkaznu povinnost preniesol na sud. Z pripojeného exekuéného spisu sud prvého stupna zistil, Ze je
nesporné, Ze exekucny sud rozhodol o ndvrhu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, s ohfadom na procesnu situaciu vzniknutd v predmetnom
exeku¢nom konani. Ale aj s ohfadom na tuto skuto€nost sud prvého stupria skonstatoval, Ze toto plynutie
Casu nie je preukazanim nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v existencii prietahov. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ak by aj k prietahom v oznagenom konani do$lo, nemusi sa vzdy jednat o poruSenie
prava na primerany dizku konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania &asu, v
ktorom je mozné ukondenie trvania konania spravidla oakavat (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Podla stdu
prvého stupria navrhovatel po¢as sudneho konania nepredlozil sudu dékaz o tom, Ze by vyuZil a€inny
prostriedok napravy podla ust. § 3 ods. 7, v spojeni s ust. § 62 a nasl. zak. & 757/2007 Z.z. o sudoch
v plathom zneni a nezanedbat' svoju vieobecnu prevenénu povinnost’ podla ust. § 415 Obd&ianskeho
zakonnika (sp. zn. 1.US 16/02).

Nerozhodnutie o predmetnom navrhu na udelenie poverenia suidnemu exekutorovi v lehote ustanovene;j
zakonom nepovazoval sud prvého stupfia za zbyto&né prietahy, t.j. za nespravny uradny postup. Mal za
to, Ze ak by aj k prietahom v konani do$lo, nemusi sa vzdy jednat o poru$enie prava na primerant dizku
konania, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania €asu , v ktorom je mozné ukon&enie
trvania konania spravidla o&akavat /rozsudok NS CR zo dna 23.03.2011, sp. zn. 30Cdo 1613/2009
(C 9548)/. Zakon €.514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zavadza zodpovednost za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.

Po pravnej stranke sud prvého stupria posudil vec predovSetkym v zmysle § 101 ods. 2, § 118 ods.
1, 2, § 120, § 119 ods. 1, 4, § 101 ods. 1, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 O.s.p., €l. 2 ods. 2, Cl. 46
ods. 1, 2, 3, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, § 36 ods. 2, § 39 ods. 2, § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995
Exeku€ny poriadok, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov; a dospel k zaveru, Zze navrhovatel nesplnil zakonom ¢&islo
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov predpokladané podmienky uspesného uplatnenia naroku na
nahradu, t.j. nepredlozil sudu dékazy, €i uz nezakonné rozhodnutie, resp. ddkazy o nespravnom uradnom
postupe exekuéného sudu, nepreukazal vznik nim opisanej Skody, a nepreukazal pri€innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Nakolko
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi podla sudu
prvého stupnia nepreukazal vznik Skody (nepreukéazal, neSpecifikoval i sa jedna o skuto¢nu Skodu alebo
o usly zisk) , nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy (t.j. Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom),
nepreukazal ani pricinnu suvislost (pri nepreukazani existencie Skody a nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, absentuje aj pri€inna suvislost), ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu, pri€om bol preukazany pasivny pristup navrhovatela k veci nielen v exeku€nom konani, ale aj v
sudnom konani sp. zn. 7C/223/2012, sud prvého stupria navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. V
tejto suvislosti dodal, Ze povinnost Statu k nahrade Skody spdsobenej vykonom verejnej moci nevyplyva
automaticky, ale je dana iba pri splneni podmienok zodpovednosti stanovenych predmetnym zakonom.



O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému
odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl, Ziadajuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol
sudu prvého stupfia, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu,
Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil listiny s nimi
spajané, ¢im mu bola odfiata mozZnost konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojom navrhu upovedomil
sud prvého stupfia o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze
krajsky sud v oznaenych skuto&nostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, podla navrhovatela
ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj v oliach verejnosti nie je mozné tohto sudcu
povazovat’ za nestranného, a to aj z dévodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24),
ako aj s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel tieZ poukazal na skutoCnost, Ze podal
ustavnu staznost’ pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zru$enie
rozhodnutia krajského sudu, a preto podla neho nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci sudom prvého stupfia (vyliéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, ze v rovnakom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie
konania, priom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok spravania sudu prvého stuphia, kedy predbehol
vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o prerudeni konania z dévodu
rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju porusenie prava navrhovatela na sudnu ochranu,
osobitne maria jeho moznost konat’ pred sudom. Namietol, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost' o zruSenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu, ze navrhovatel trval na
osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Vytykal tiez sudu prvého stupfia, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ k tvrdeniam odporkyne, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im
doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, porusSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
moznosti konat pred sudom. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupfa sa dopustil viacerych omylov,
ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomuto tvrdeniu nenasvedéuju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je pritom délezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud
rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusnému sidnemu exekutorovi. Dalej
navrhovatel poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a ani navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud prvého stupha podla navrhovatela porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Poznamenal,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise, pricom len také listiny by mohli
sluzit ako dokaz. Ku skuto€nosti, Ze odporkyria sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupiia nevyjadrila,
navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa §
153b O.s.p. na zaklade navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupna vSak namiesto
toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urc€il a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Navrhovatel taktiez namietal, Ze sud prvého stupna
uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Sud prvého stupria odévodnil



napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki u€astnici konania,
ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zaklad. Sad prvého stupha tak vytvara oddévodnenia rozhodnuti
formularovym sp6sobom, o nemozno ustavnopravne akceptovat. Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupria, Ze ndklady na spravu pohladavky po&as nec€innosti sudu zapri€inil diZnik (povinny),
pretoZe ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by €asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je v
danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest’ zodpovednost, a
teda ani znasat naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze pri vyCisleni majetkovej Skody vychadzal z u&tovne;j
agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nebolo mozné koreSpondenc¢ne predlozit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy o vyske
majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit, chcel predloZit v konani pred
sudom prvého stupria prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupria vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dbkazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dOkazy vratane tych, ktoré vznikli po podani navrhu na za&atie konania v désledku
narastania Skody. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 vypracovanym Znaleckym Ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave, ktory navrhovatel predloZil ako dbékaz o vzniku 8kody a z ktorého jednoznaéne vyplyvaju
konkrétne naklady vynaloZzené navrhovatelom v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Zaroven
suc¢astou posudku su aj prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu predstavuju
podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na Upravu informaéného
systému, na postovné a na telekomunikaéné sluzby. K nemajetkovej ujme navrhovatel' vytykal sudu
prvého stupna, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case,
hoci sam sud prvého stupna zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case a
pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce
dovody. Namietal, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré
s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Zze prava navrhovatela boli porusené prekro¢enim zakonom
stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu prvého stupfia o tom, aké spbsoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil, kedZze sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov su rovnocenné s
rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ked
podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred
predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora, pretoZe tento nemdze byt €inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. Mal
za to, Ze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exeku€ného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim financnej satisfakcie za
porusené prava. V zavere svojho odvolania navrhovatel k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak
bol tento sudu prvého stupria doru€eny pred nariadenym pojednavanim, sud prvého stupfa bol povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podfla §
214 ods. 2 O.s.p. (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym Uradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivha zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na si€asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody;
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p..



Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria postupoval spravne, ked sa zameral na zistovanie
z&kladnych zdkonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel, ktorého zatazovalo
dbkazné bremeno, v predmetnej veci nepreukazal naplnenie vyssie uvedenych zakonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia aj patricnym spdsobom oddévodnil (§ 157 ods. 2, 3 O.s.p.), ked' v oddvodneni svojho rozsudku
sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa pritom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze sud uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec
bez pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u€¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavand), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani konanom na sude
prvého stupfia dria 30.10.2014, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ospravedifioval
e-mailovym podanim doruéenym sudu prvého stupnia dnfa 24.10.2014. V predmetnom podani
(okrem iného) navrhovatel Ziadal zrusit nariadené pojednavanie a prerus$it konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruSeni prav navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorého désledkom bude
zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci nevylu¢enia sudcu povereného pojednavanim
veci. Sud prvého stupfia vyhodnotil Ziadost navrhovatela na zruSenie &i odroCenie pojednavania a
prerusenie konania ako neddvodnu. Argumentoval tym, Ze predmetné podanie pravneho zastupcu
navrhovatela nebolo ku diiu rozhodnutia sudu doplnené originalom. V tejto suvislosti sud prvého stupha
v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie mozno urobit’ elektronickymi prostriedkami, ale
nakol'ko sa jedna o podanie vo veci samej, treba ho doplnit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr
do 3 dni (k Comu v danom pripade nedoS$lo) a poukazal na tu skutoCnost, Ze na podanie, ktoré
nebolo v lehote doplnené, sa neprihliada (ust. § 42 ods. 1 O.s.p., rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Ndc
6/2011, zo dha 15.04.2011). Pokial teda sud prvého stupfia na predmetné e-mailové podanie pravneho
zastupcu navrhovatela doru€ené sudu dha 24.10.2014, neprihliadal, jeho postup bol podla nazoru
odvolacieho sudu spravny. V tejto suvislosti odvolaci sud (obdobne ako sud prvého stupfia) poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc 6/2011, zo dha 15.04.2011.

Vo vztahu k nazoru navrhovatela prezentovaného v jeho odvolani tykajuci sa tej skuto€nosti, Ze
sud prvého stupfia mal rozhodnuat o navrhu na prerusenie konania samostatnym uznesenim pred
rozhodnutim o veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze tento nazor nema oporu v ziadnom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Sudu prvého stupria ni€¢ nebranilo, aby tym istym rozhodnutim
(napadnutym rozsudkom) rozhodol o veci samej a su€asne aj o navrhu navrhovatela na prerudenie
konania, kedZe tento navrh navrhovatela nepovazoval za opodstatneny. Sud prvého stupria tymto
postupom neporusil procesné prava navrhovatefla, ktory mal moznost napadnut’ odvolanim aj vyrok
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na prerusenie konania, pri¢om tato
moznost navrhovatel nevyuzil. V nadvéaznosti na uvedené tak odvolacie namietky navrhovatefa v tomto
smere nie su dévodné a sud prvého stupfia nepochybil, ked v napadnutom rozsudku zamietol navrh
navrhovatela na prerusenie konania a pristupil k rozhodovaniu o merite veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dbvodna ani ta odvolacia namietka navrhovatela, Zze v predmetne;j
veci rozhodoval vylu€eny sudca. Navrhovatel pritom v odvolani neuviedol Ziadne iné dovody zaujatosti
zakonného sudcu neZ v navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze otazka
nestrannosti konajuceho sudcu, ktort navrhovatel opatovne (a z totoZnych dévodov ako v navrhu na



zacatie konania) namietal, uz bola v konani pravoplatne vyriedend, a to Krajskym sidom v Bratislave
ako nadriadenym sudom postupom podla § 16 O.s.p.. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
4NcC 201/2012-14, zo diia 17.10.2012 je zrejmé, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava IV, s vynimkou
sudcu JUDr. Martina Kop$a, neboli vylu&eni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatela ohfadom poruSenia prava na kontradiktérny sudny
proces, nakolko navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neuéastou na
pojednavani sam zmaril mozZnost dosledne uplatiiovat svoje prava a chranit’ svoje zaujmy. Odvolaci
sud nespochybiuje zasadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat' pravo uc€astnika
konania byt oboznameny s predloZzenymi dokazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit Ci
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky
vyklad tejto zasady bez vazby na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zdsadu
hospodarnosti a plynulosti sidneho konania). Navrhovatel navy$e napriek pouéeniu podfa § 120 ods.
4 O.s.p. neoznacil ani nepredlozil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Neddvodné su preto aj odvolacie namietky navrhovatela ohladom toho, Ze postupom
sudu prvého stupfia mu mala byt odrfiata moznost konat' pred sudom, nakolko na pojednavani chcel
predlozit dokazy o vySke vzniknutej majetkovej Skody, okrem iného aj znalecky posudok. V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze
navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni v priebehu jednotlivych obdobnych konani predklada ako
dbkaz znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany dna 17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave (z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci k tomu tak nedoslo).
Odvolaci sud zastava nazor, ze navrhovatefom v konaniach predkladany znalecky posudok nie je
vypracovany na konkrétnu prejednavanu vec a nevypoveda o skutognej vySke Skody, ktora mala udajne
navrhovatelovi v jednotlivych exeku&nych konaniach vzniknut. Jedna sa len o vSeobecny znalecky
posudok bez blizSej Specifikacie konania. Tento listinny dbkaz preto nepreukazuje vznik a vySku
skuto€nej majetkovej Skody v konkrétnej veci. Uvedeny posudok iba vycisfuje naklady vSeobecne za
pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informa&ného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v exekué&nych veciach,
na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sidom Slovenske;j
republiky v exeku€nych veciach, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych veciach. Takto vycislené
vydavky nie su skutoCnou Skodou, ktoru bol navrhovatel povinny v konani preukazat, kedze ide
iba o vSeobecne vycislené naklady nepreukazujuce vznik a vySku majetkovej Skody konkrétne v
prejednavane;j veci.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 120 ods. 1 prva veta, v spojeni s ods. 4 O.s.p., podla
ktorého je povinnostou u€astnika konania predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie, o ¢om bol navrhovatel v konani riadne pouceny.
Navrhovatel si vSak tuto svoju povinnost napriek vedomosti o vytyéenom termine pojednavania, ktorého
sa z vlastnej vOle nezucastnil, nesplinil a neoznadil Ziadne dalSie dbkazy, z ktorych mala vyplyvat vyska
nim uplatnenej Skody. V zmysle § 101 ods. 2 druhd veta za bodkog¢iarkou O.s.p. bol pritom sud prvého
stupfia povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial' vykonané dbkazy. Podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatefovi ako U€astnikovi konania bola sudom prvého stupfia danad moznost' na vykonanie
procesnych ukonov a uc€asti na pojednavani, avSak nakolko sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, resp. pripadny dévod, pre ktory Ziadal
o odroCenie pojednavania, neexistoval ani v ase jeho nariadenia a iny délezity dovod navrhovatel
neuviedol, sud prvého stupria nepochybil, ked vec v jeho nepritomnosti prejednal podfa § 101 ods. 2
O.s.p. a s prihliadnutim na obsah spisu aj vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pokial teda navrhovatel v odvolani namieta, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy, tato namietka nie je dovodna.
Sud prvého stupfa sa na preukazanie tvrdeni navrhovatela primarne oboznamil s exekuénym spisom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er/16/2005, ktoré tvoria samotny pravny a skutkovy zaklad
predmetného sporu. Sud prvého stupfia do rozhodnutia o veci samej poskytol navrhovatefovi dostatoény
Casovy priestor predlozit a navrhnut’ dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa v spise a sam
navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuzil. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatefl
neméze svoju vlastnu pasivitu davat’ na vrub sudu a v kone€nom désledku ju vyuZzit vo svoj prospech.
V danej veci sud prvého stupria poskytol u€astnikom (aj pravnemu zastupcovi navrhovatela) realnu



moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tito moznost bez uvedenia (ospravedinitelnych)
dovodov U&astnik nevyuZije, takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom konani zohladnit
v jeho prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze navrhovatel v navrhu a i v odvolani
uvadzal len vSeobecné dévody ohladne spdsobenych prietahov v exekuénom konani, neuvadzal v3ak
konkrétne skutoCnosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého
stupna.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej &innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Zze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel v3etky navrhy na zalatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbévodriuje identicky, t.j. ,formularovym spésobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skuto€ne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania ¢i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane, Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stuprfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vS8ak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupia, Ze nepreukazal vysku Skody a
nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku
a vysky skody a pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom sudu
zatazuje navrhovatela, ktory nemoze vznik a vySku 8kody odvodzovat od jej pausalneho vycislenia.
Nakolko navrhovatel neoznacil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a
ani jej pri¢innu suvislost s nespravnym udradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého
stupria preto z uvedeného dévodu navrh v tejto Easti spravne zamietol. Rovnako v suvislosti s uplatnenou
nemajetkovou ujmou odvolaci sud uvadza, ze samotné nedodrzanie zakonnej lehoty bez preukazania
skuto€nosti odévodniujucich zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, nezaklada bez
dalSieho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefla.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho &asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci
inych navrhovatelov. Sud je totiZ povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie v8etkych svojich Ziadosti
v zékonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zaZzit stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dalich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky



doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto€nost, Ze sa navrhovatel nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvého stupfia jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatefa o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani plne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli
(vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval ndvrh na ich priznanie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



