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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadziéova ¢&. 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova €. 8, P.O.Box 205, proti odporkyni: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., X. €. X, o zaplatenie 500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

500,- eur s prisluSenstvom,

navrhom podanym 9.10.2015 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie = 500,- eur s urokom z
omeskania 8,25 % roCne od 1.1.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Medzi
VSeobecnou uverovou bankou a.s. Bratislava a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o beznom ucte
v zmysle § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného z&konnika s mozZnostou povoleného precerpania
finanénych prostriedkov na ucte v pripade splnenia stanovenych podmienok. Banka poskytla povolené
preCerpanie na beznom ucte vo vyske 500,- eur na dobu trvania zmluvy o beznom uéte. V désledku
poruSenia zmluvnych povinnosti vypovedala banka listom z 14.10. 2013 zmluvny vztah, &im sa
pohladavka stala splatnou v celosti. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 14.9. 2014 doslo
k postupeniu pohladavky na navrhovatela.

Sud dorudil odporkyni navrh s prilohami /zrejme obyCajnou zasielkou/, pri¢om odporkyfia sudu
telefonicky oznamila, Ze sa pojednavania nemoze zucastnit, vie o je predmetom konania a ponechava
rozhodnutie na Uvahu sudu. V pripade povinnosti splatit’ akukolvek sumu Ziadala povolit splatky
50,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to ft.zmluvy o beznom ucte, ftc. potvrdenia o poskytnuti
flexidebetu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre depozitné produkty, ftc. vypovede
Zmluvy o beznom ucte, dorugenkou, ftc. oznamenia o postupeni pohladavky a podaci harok, ftc.
predZalobnej vyzvy, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z 2.12.2015, vypisom z U¢tu odporkyne, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o beznom ucte a poskytovani produktov sluzieb flexiu¢tu zo drfia 13.11.2007 zriadila
VSeobecna uverova banka a.s. odporkyni bezny Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom odporkyni bola
vystavena platobna karta Medzinar.PK Maestro s dohodnutym dennym limitom, dalej sluzba nonstop
banking a iné. Na zaklade Ziadosti zo dha 1.7. 2009 doSlo k uzavretiu kontokorentného uveru -
flexidebetu vo vySke 500,- eur na horeuvedenom ¢&isle uétu, €o vyplyva z potvrdenia o poskytnuti
flexidebetu z 1.7.2009. Odporkyfia ako klient bola povinna po dobu plnenia splnit podmienku -



mesacné zasielanie kreditnych obratov vo vy3ke 250,- eur, ¢o predstavuje 50% nastaveného limitu.
Za vyuzivanie flexidebetu banka ku koncu kalendarneho mesiaca zuctovava debetné droky, vySka
urokovej sadzby je zverejiovana bankou. V pripade nesplnenia podmienok banka moéze pristupit
k zniZeniu alebo zruSeniu nastaveného limitu flexidebetu na beznom ucéte. Z oznamenia o nastaveni
kontokorentného Uveru vyplyva pociato¢ny datum 2.7. 2009, kone¢ny datum 31.12.2099, uverovy
limit 500,- eur.

Vypovedou zmluvy o beznom uéte zo diia 14.10.2013 VUB a.s. Bratislava vypovedala zmluvu o
beZznom uéte s u€innostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bude vypoved dorucena. Vypoved bola doru¢ena odporkyni 21.10.2013.

Listom z 6.10. 2014 oznamovala VUB a.s. odporkyni postupenie pohfadavky na navrhovatefa na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dihia 29.9.2014.

Predzalobnou vyzvou z 18.9.2015 vyzyval pravny zastupca navrhovatela odporkyfiu k zaplateniu
diznej istiny 500,- eur a trov konania.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 2.12.2015 vyplyva, Ze ku diiu ukon&enia zmluvného vztahu bol
stav na ucéte 1103,45 eur, uvedena suma pozostava zistiny 250,83 eur, debetného uroku 575,75 eur,
poplatkov 276,87 eur. Poplatky su uétované v zmysle cennika, priCom navrhovatel si uplatiiuje len
istinu 250,83 eur a Cast poplatkov 249,17 eur, t.j. celkovo 500,- eur. Na predmetny zmluvny vztah
sa zakon &. 258/2001 Z.z. nevztahuje, pretoZe nejde o spotrebitelsky Uver v zmysle tohto zakona.
Kontokorentny uver je osobitnou formou Uveru a poskytuje sa formou povoleného precerpania, t.|.
debetu a nie je vopred dohodnuty pocet, vySka a terminy s platok uveru, pohladavka je splacana
formou zapoéitania pohladavky z averu banky voci klientovej pohfadavke z Uétu, a to v momente
vzniku pohladavky z uétu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Uget odporkyni dosiahol debetny
zostatok dna 5.6. 2009, t.j. eSte pred povolenim povoleného pre€erpania. Po tom ako bol poskytnuty
uver, odporkyfia prekro€ila vySku povoleného precerpania a debetny zostatok nadobudol charakter
nepovoleného precerpania.

Podla § 708 odst. 1,2 Obchodného zakonnika Zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podfa § 709 odst. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 2 pism. a,b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom;

Podla § 3 ods. 6 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva



zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, sud navrh navrhovatela zamietol
z dévodu neopodstatnenosti Zalovanej sumy v Casti poplatkov a v &asti Uverovej istiny z dévodu
premlania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcu mal vzniknut dfia 1.7.2009, kedy na Ziadost odporkyni banka potvrdzuje poskytnutie
flexidebetu vo vySke 500,- eur, doSlo teda k akceptacii navrhu odporkyni na stanovenie Uverového
limitu v tejto sume, €o vyplyva aj z oznamenia o nastaveni kontokorentného uveru diiom 2.7.2009.
Je nepochybné, Ze odporkyna konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mala postavenie
spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedeny
vztah dopada pravna Uprava tohto zakona, pretoze povolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov z
beZného u¢tu odporkyni bolo poskytované a erpané formou kreditnej karty, €o vyplyva zo zmluvnych
dojednani o zriadeni zmluvy o beZznom ucte a nakoniec aj z jednotlivych bankovych operéacii z vypisu
z Uctu odporkyne /§ 1 ods. 3 citovaného zakona. Veritel je povinny i pri tychto spotrebitelskych
uveroch splnit podmienky upravené v§ 3 ods. 6 citovaného zakona. Navrhovatel vobec nepreukazal,
¢i odporkyna ako spotrebitefka bola informovana o ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenend a doplneni
a o spbsobe a zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ani prdvnym nastupnictvom sa povaha predmetnej
veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na
vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u¢el zmluvy za typické
obgianskopravne vztahy. Uver poskytovany formou povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov
na ucte je sice absolutnym obchodom a dopada na neho tretia ¢ast Obchodného zakonnika,
avSak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanej$ie obgianskopravne vztahy a v pripade
duplicitnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o
obd&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo /vid napr. rozsudok NS SR 5MCdo 20/2009,
IUS 402/2013 z 19.6.2013, v obdobnej veci aj KS TN 17Co 653/2014 z 29.4. 2015/. Preto i
pre uCely posudenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a posudenia premi€ania prava zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Pokial navrhovatel Specifikoval Zalovani sumu 500,- eur a tato ma predstavovat' istinu 250,83
eur a poplatky 249,17 eur, ani na vyzvu sudu jasne a zrozumitelne neuviedol z ¢oho konkrétne ma
Zalovana istina pozostavat, kedy konkrétne tato istinu mala odporkyria vy€erpat, kedy sa stal tento dih
splatnym. Bremeno tvrdenia rozhodnych skuto&nosti zataZzuje najma navrhovatela, ktory sa domaha
svojho prava a v pripade, Ze ho neunesie, €o je pripad navrhovatela v tomto konani v €asti Uverovej
istiny, nemdze byt v konani uUspesdny. Sud nemdze sam nahradzat skutkové tvrdenia navrhovatela,
resp. hladat pravny dévod, od ktorého odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu. Samotny stav
debetného zostatku 1.103,45 eur ku dfiu ukonéenia zmluvy vyjadruje len zauctovanie jednotlivych
uctovnych operacii bankou na ucte odporkyni. Sud chybajuce tvrdenia navrhovatefa neméze nahradzat
predloZzenym vypisom z U¢tu odporkyni, sud nema povinnost ,vyhladavat® z predlozeného vypisu z
uctu, ktoré polozky sa mézu tykat skutocne vyCerpanej uverovej istiny a v ktorom konkrétnom obdobi
zvlast za stavu, Ze banka neustale kapitalizuje zmluvné aroky, uroky z omeskania a rézne poplatky
do vykazovaného debetného zostatku. Aj v pripade platne uzatvoreného kontokorentného uveru je
veritel povinny preukazat vySku kontokorentného uveru, sumy Cerpania Uveru, Uroky a z akych sum,
v akej sadzbe a za aké obdobie su uc&tované, dalej o aké poplatky, v akom obdobi a z akého
dévodu su uplatiiované. | napriek uvedenému sud konstatuje, Ze z vypisu z U¢tu odporkyni vyplyva,
Ze odporkyna sa na svojom Ucte dostala prvykrat do minusového stavu uz dna 8.6. 2009, kedy bol
zostatok na jej ucte - 291,54 eur, nasledne stav na jej ucte bol neustale minusovy, takZze odporkyna
nedodrzala zakladnu podmienku, a to mesacné zasielanie kreditnych obratom najmenej 250,- eur.
Ku diu nadstavenia uverového limitu 500,- eur dfa 2.7.2009 bol stav na jej ucte - 289,50 eur,
nasledovali prevazne debetné operacie, pri¢om banka pravidelne uc¢tovala rézne poplatky za reciklaciu,
vedenie konta flexiuctu, uctovanie poloziek nad ramec konta a podobne. Posledna kreditna operacia
na ucéte odporkyni bola dha 3.7. 2012 v sume 3,40 eur, nasledne boli na ucéte uctované len
rézne poplatky za reciklaciu, poplatky EDC klienta, poplatok za spracovanie exekucie a podobne.
Z vypisu z UCtu je zrejmé, Ze akukolvek Uverovu istinu vy€erpala odporkyfia naposledy v roku
2010 /vid' operacia 27.7.2010/, kedy mala minusovy stav - 495,59 eur. Vychadzajuc zo V8eobecnych



obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty, ato bodu 4.11.3 nepovoleny debet sa stava
okamzite splatny v pripade neuhradenia debetu v stanovenejlehote. Je teda zrejmé, Ze veritel mal
pravo uplathovat pohfadavku z titulu debetného zostatku na uéte vod&i odporkyni uz v roku 2010,
kedy jej stav na ucte bol dlhodobo debetny a tento stav sa navy3oval o u&tovanie roznych poplatkov
a urokov az doroku 2013, t.j. do vypovede zo zmluvy o Udte.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danej veci podfa nazoru sudu je akékolvek pravo navrhovatela ako pravneho nastupcu veritefa v Casti
istiny preml¢ané. Zmluva medzi pdvodnymi U€astnikmi bola uzavreta zrejme na dobu do 21.12.2099,
v zmluve sa nenachadza jasna a zrozumitelna dohoda o splatnosti vy€erpaného tverového limitu v
jednotlivych mesiacoch, je stanovena len podmienka dlZznika mat na u¢te sumu kreditnych operacii
250,- eur. Ak pravo veritela na splnenie dlhu za podmienky, ze odporkyfia ako diznik dlha dobu
zmluvnu podmienku kreditnych operacii nedodrziavala, nebolo vyslovene upravené a platne dohodnuté,
veritelovi zacala plynat’ trojro€na premi€acia doba na uplatnenie svojho prava z depozitného zostatku
z titulu Uverovej istiny driom skutoéného vy€erpania, t.j. v danej veci uz v roku 2010 /vid napr. rozsudok
NS CSR R 28/1984, R 91/2004. Pri aplikacii premléacej doby podla Obgianskeho zakonnika, ktora je
trojroéna, je teda zrejmé, Ze v3etky splatné naroky navrhovatela z titulu istiny a prisluSenstva splatné
pred 9.10.2012 su preml¢ané. Navrhovatel vSak ani neSpecifikoval za aké obdobie omeSkania dlhu
ide, €o tvori Uverovu istinu, uroky, poplatky a iné naroky. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze
veritel vypovedal zmluvu listom z 14.10.2013, pretoZe mu ni€ nebranilo uplatfiovat svoje naroky na
sude aj bez dania vypovede zo zmluvného vztahu.

Pokial ide o poplatky v sume 276,87 eur, tento narok navrhovatela nie je dévodny uz i preto, ze sud
nepovazuje poplatky za platne dohodnuté. V zmluve o zriadeni kontokorentného uUveru sa poplatky
vbbec neuvadzaju, tieto nie su nijako Specifikované, ani ich vySka, preto v zdsade s poukazom na §
4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch veritelovi poplatky nepatria. Narok na
poplatky uc¢tované majitelovi U€tu s odkazom na Sadzobnik alebo Cennik poplatkov nevychadza zo
zmluvnej podmienky individualne dohodnutej, pretoZze Cennik poplatkov ma jednostranne nadstaveny
banka a tento jednostranne aj po€as trvania zmluvného vztahu meni. V spotrebitelskych veciach
neprichadza do Uvahy z hfadiska poziadavky pisomnej formy zmluvnych dojednani odkaz na obchodné
podmienky alebo cennik zndme zmluvnym stranam, &i k navrhu prilozené, pretoze plati povinnost
pisomnej upravy zmluvnych zavazkov. Zmyslom institutu obchodnych podmienok je len ozrejmenie
vztahov medzi zmluvnymi stranami, nie samotné zakotvenie jednotlivych narokov.

Pre dplnost sud udava, Zze praktika banky, ked odporkyfia ako diznik bola uz v &ase navySenia
uverového limitu na 500,- eur v roku 2009 v minusovom stave, tento neustale na svojom ucte
udrziavala viac rokov, banka takyto stav tolerovala a viac rokov Uc¢tovala rézne poplatky a uroky,
neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p..V konani bola uspesna odporkyna,
trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



