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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci zalobkyne: Q.. N. K., Y.
XXX XXXX, E. I. C.. XX, E. E.,, zast. advokatom JUDr. Radoslav Hodor, Hodor Advokatska kancelaria
s.r.o., Hlavna ¢&. 77, Kosice, proti zalovanému: B. V. Z. 1., A..C.., S. C.. X, R.Q., zast. advokatom JUDr.
Gabriel Gulbi§, Némcovej €. 22, KoSice v konani o urCenie platnosti poistnej zmluvy takto

rozhodol:

Zalobuvo urCenie, ze |. P. Z. XX.X.XXXX je platna a nadalej trva a zalobu o urCenie, Ze platnost' I. P.
U.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanou diia XX.X.XXXX C. Z. XX.X.XXXX
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, ktori podala sudu diia X.XX.XXXX doméhala uréenia, ze P. I. P. M.-R. C..
XXXXXXXXXX uzavretej medzi fiou a Zalovanym dfia XX.X.XXXX, ku diiu XX.X.XXXX, na zaklade
oznamenia Zalovaného zo dita X.X.XXXX K. Y. a uréenia, Ze I. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavreta
medzi fiou a Zalovanym dria XX.X.XXXX K. I. a nadalej trva. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov
konania.

Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila poukazom na |. P., ktort uzavrela so Zalovanym pod ozna&enim M.-
R. C.. 1. P. XXXXXXXXXX pre pripad smrti a doZitia so zagiatkom I. XX.X.XXXX, R. l. XX.X. XXXX C. U. .,
C.G.Z. 1. XXX,-C.(C.N.E. XXX C.)N. Y. I.Z. XX B. A. C. Z. I. I. XX B.. Napriek tomu, Ze poistnd zmluva
bola takto platne uzavreta a Zalobkyfa svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy riadne pinila,
teda platila dohodnuté poistné po dohodnutd dobu platenia, Zalovany jej listom zo drfia XX.X.XXXX s
oznacenim Prepocet a zvySenie poistného oznamil, Ze je potrebné zvysit poistné k uzatvorenej poistnej
zmluve a to na zaklade listu, ktory odporca obdfzal od Y.B. E. C., ktora uloZila odporcovi prepocitat’ I.
M.-R. a tym zvysit poistné od zaciatku. S tymto listom zaslal odporca aj prilohu - Stanovisko k zvySeniu
poistného k poistnej zmluve, v ktorom mala Zalobkyria mozZnost’ vyberu z dvoch alternativ zvySenia
poistného alebo jednej alternativy zruSenia poistnej zmluvy a vyplatenia odkupnej hodnoty s tym, Ze
tuto prilohu mala Zalobkyna vypisat - vybrat jednu z troch mozZnosti v iom uvedenych, podpisat a vratit
spat Zalovanému. Listom zo difia XX.X.XXXX Zalovany $pecifikoval svoj navrh na zmenu zmluvnych
podmienok poistnej zmluvy, uviedol vy¢&islenie ponukanych troch alternativ a opatovne vyzval Zalobkyfu,
aby v lehote do XX X.XXXX oznamila Zalovanému, pre ktoru alternativu sa rozhodla, v opaénom pripade
Zalovany bude musiet ukongit' poistenie s vyplatenim odkupnej hodnoty. Zalobkyfa povazovala takyto
postup Zalovaného za neopodstatneny a nedévodny, pretoze ona nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit
uréenie vySky poistného. Preto Zalobkyria neprijala Ziadnu z ponuk Zalovaného a preto jej Zalovany listom
zo dna X. X XXXX (C. N. E. XXXX) oznamil, ze diiom XX.X.XXXX doSlo k ukonéeniu jej poistnej zmluvy s
vyplatou odkupnej hodnoty podla § 788 ods. 2 pism. f/ OZ. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu listom zo dfia XX. X.XXXX oznamila Zalovanému dévody neuznania zaniku poistenia. Podla
¢l. 11 ods. 2 VPP je mozné poistenie zrusit iba na Ziadost poistnika, €o sa vSak nestalo. Rovnako neboli
splnené ani zakonné podmienky pre pouzitie § 50 a ods. 3 OZ, ktory je mozné uplatnit’ pre zanik zavazku
zo zmluvy o buducej zmluve. Poukazala na to, Ze ona pri uzavreti poistenia nemala Ziadnu moznost
ovplyvnit spésob vypocltu vySky poistného alebo sulad spdsobu vypoctu vysky poistného so vSeobecne
zavaznymi predpismi upravujucimi podmienky poskytovania Zivotného poistenia. Preto ani nemédze za
to niest Ziadnu zodpovednost a ani nasledky ¢&i uz vo forme vzniku povinnosti na platenie vysSieho
poistného alebo vo forme zaniku poistenia.

Medzi u€astnikmi konania bola sporna skutoénost, i doslo k zaniku tohto poistného vztahu a prave tato
pravna otazka bola predmetom dokazovania a rozhodovania sudu.

Zalovany dia X.XX.XXXX podal vzajomnu Zalobu, v ktorej navrhol Zalobkyni v zaujme spravodlivého
usporiadania sporného pravneho vztahu tri eventualne petity: 1. ktorym by sud urg€il, Ze poistny vztah
medzi u€astnikmi konania trva a Zalobkyfia ma voci Zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad
dozitia C. R. I. X XXX, XX H. po zapoditani pohladavky Zalovaného G. G.R. XXX, XX H., L..K.. G.
F. G. X,XXX,XX H., ktora poistno-matematicky zodpoveda vyske poistného skuto&ne uhradeného
Zalobkyhou Zalovanému, 2. ktorym by sud uréil, Ze poistny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v Casti
poistenia rizika smrti trva a v Gasti poistenia doZitia sa konca poistenia zanikol. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 563,50 EUR, ktora poistno-matematicky zodpoveda
Casti poistného uhradeného Zalobkyhou za poistenie rizika doZitia sa konca poistenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, 3. alternativa bola taka, Ze sud zalobu Zalobkyne zamietne.

Okresny sud KosSice | po vykonani dokazovania, rozsudkom zo dfia 3.5.2013 ¢€.k. 18C/457/2009-305
urgil, Ze zrudenie poistnej zmluvy M.-R. C.. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym da
XXX XXXX, R. Z.N. XX.X.XXXX na zaklade oznamenia Zalovanej zo diia XX. X.XXXX je neplatné, urcil,
Ze poistna zmluva M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria XX.X.XXXX
je platna a nadalej trva, vzajomnu Zalobu Zalovaného zo dria X.XX.XXXX v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.

Pri rozhodovani prvostupriovy sud vychadzal z nespornej skutonosti, Ze vznik poistného vztahu medzi
ucastnikmi bol zaloZeny poistnou zmluvou, uzavretou diia XX.X.XXXX C. W. M.-R. (C. I. I. Z. R. I I.
I. C. A. Z.) so zaCiatkom poistenia diia XX.X.XXXX, koncom poistenia diia XX.X.XXXX, dohodnutou
poistnou sumou pre pripad smrti vo vySke 33.000,- Sk a pre pripad dozitia v sume 49.790,- Sk, pri vySke
poistného pre pripad smrti a doZitia v sume 226 Sk mesacne a Urazového pripoistenia mesacne v sume
27 Sk, ktoré Zalobkyria platila riadne v stilade so zmluvou po dobu desiatich rokov. Zalobkyfa pri uzavreti
poistnej zmluvy pristupila aj na VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré boli platné
pre poistné zmluvy uzavreté od X.X. XXXX.

Na z&klade odvolania Zalovaného, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 1.4.2015 &.k.
4Co/270/2013-370, zmenil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze zruSenie
zmluvy na zéklade ozndmenia Zalovaného zo diia XX.X.XXXX je neplatné tak, Zze Zalobu v tejto Casti
zamietol, potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku ohladom vzajomného navrhu Zalovaného, zamietol
navrh zalovaného na prerusenie konania, pripustil zmenu v €asti Zaloby v zneni ,Uréuje sa, Ze platnost
poistnej zmluvy U.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou diia XX.X.XXXX
skondila drfia XX.X.XXXX*, zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym sud urc€il, Ze poistna zmluva zo dfia
XXX XXXX je platna a nadalej trva a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia,
Ze nedoslo k pravnej skuto€nosti, ktora by znamenala zanik poistného vztahu, k zaniku poistného vztahu
z dévodu nemoznosti plnenia zo strany Zalovanej podfa § 575 nedoslo a neprijatie navrhu na zmenu
poistnych podmienok nie je a neméze byt okolnostou, ktora by spdsobila pravo jednostranne ukongit
poistny vztah.

V korelacii s uvedenym povazoval odvolaci sud za nedévodné odvolanie Zalovaného aj vo vztahu k
vyroku, ktorym sud prvého stupria zamietol jeho vzajomny navrh a preto rozsudok v jeho napadnutom
vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovaného ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud postupom podla § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. posudzoval navrh Zalobkyne na pripustenie zmeny
Zaloby vo vztahu k vyroku 2/, t.j. vyroku, ktorym sad urgil, Ze 1. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou drfia XX.X.XXXX je platnd a nadalej trva, zmenenym navrhom domahajicej
sa uréenia, Ze platnost I. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia
XXX XXXX skonéila diia XX.X.XXXX, a to vzhfadom na zmenu skutkovych okolnosti spoc€ivajucich v
zaniku poistenia diiom XX. X. XXXX.

Odvolaci sud konstatoval, Ze zmena zaloby bola objektivne vyvolana uplynutim €asu, ked v priebehu
odvolacieho konania uplynula doba, na ktoru bolo ohrani¢ené poistné obdobie, jej uplynutim tak zanikol
poistny vztah a za takejto situacie Zalobkyfa uz nemd naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze oznaceny
poistny vztah nadalej trva. Odvolaci sud preto pripustil zmenu Zaloby tak, ako je uvedena v enunciate
tohto rozhodnutia. V nadvaznosti na tuto zmenu Zaloby odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu o takto zmenenej Zalobe by doSlo k poruSeniu zasady dvojindtanénosti sudneho
konania, a preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' vo vyroku,
ktorym sud urcil, Ze poistna zmluva zo diia XX.X.XXXX je platna a nadalej trva a vec mu v tejto Casti
vratit' na dalSie konanie.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze v €asti, ktorou sud prvého stupria ur€il zruSenie zmluvy na
zaklade oznamenia Zalovanej zo difia XX.X.XXXX za neplatné, neboli splnené podmienky pre potvrdenie
tejto €asti rozsudku sudu prvého stupia v situacii, ak predmetom konania sa stalo uréenie, Ze platnost
l. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanou dita XX.X.XXXX skongéila diia
XX X.XXXX, a to z toho dovodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. na
tomto poZzadovanom ur€eni, kedZe posudenie platnosti zruSenia poistnej zmluvy na zaklade oznamenia
Zalovanej zo diia XX.X.XXXX je predbeznou otazkou vo vztahu k rieSeniu rozhodovania o Zalobkyfiou
pozadovanom uréeni, ze platnost I. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanou
diia XXX XXXX skon¢ila dita XX.X.XXXX. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku,
ktorym sud urcil zruSenie zmluvy na zaklade oznamenia Zalovanej zo diia XX.X.XXXX za neplatné zmenil
tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

Dalej z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze po vrateni veci bude povinnostou stdu
prvého stupria pokraovat v konani o zmenenej Zalobe a opatovne vo veci v tejto Casti meritérne
rozhodnut, prihliadnut pritom na vSetky rozhodné skuto&nosti, ktoré vyplynuli zo vSetkych vykonanych
dbkazov, ako aj na skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a rozhodnutie odovodnit’ tak, aby
malo vSetky néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu, v
novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

Po vrateni veci sudu prvého stupnia, sud zistil, ze nedoSlo k Ziadnej zmene v stanoviskach a navrhoch
uCastnikov konania a Zalobkyria nadalej trvala na zmenenej Zalobe.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani sidu dria X.XX.XXXX uviedol, Zze predmetom tohto konania
po zruSujucom a &iasto&ne potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, je ur€ovacia zaloba,
uréujuci vyrok o tom, Ze platnost poistnej zmluvy U.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanou dnia XX.X.XXXX skon¢ila dfia XX.X.XXXX a rozhodnutie o trovach konania. V priebehu
odvolacieho konania nastala nova pravna skuto¢nost spocivajuca v tom, Ze ukoncila doba platnosti
pbvodne uzavretej poistnej zmluvy, a to diia XX X.XXXX. Preto Krajsky sud v KoSiciach uz nemohol
rozhodovat o tom, Ze poistna zmluva dalej trva, a na zaklade ich navrhu pripustil zmenu petitu Zaloby.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na rozhodnuti o takomto ur€ovacom vyroku, spo€iva v tom, Ze
platnost zmluvy skonéila XX.X.XXXX, avSak v priebehu platnosti poistnej zmluvy, Zalovana strana konala
tak, Zze pred€asne ukondila platnost tejto zmluvy, tato otazka je stale spornou, preto maja naliehavy
pravny zaujem, na tom, aby z vysledku tohto konania bolo zrejmé, Ze ukony Zalovaného, ktoré smerovali
k tomu, Ze poistna zmluva mala byt ukon&ena pred€asne, su pravne irelevantné. Tym sa podla pravneho
zastupcu Zalobkyne zlep$i pravne postavenie jeho klientky, pretoze v dalSom konani sa uzZ nebude treba
vyporiadavat' s tymito argumentmi a rieSit' tuto otazku, teda by sa rozhodlo o tom, Ze poistna zmluva
skonéila v riadne dohodnutom termine XX.X.XXXX.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze podla neho sud je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil Krajsky sud v zruSujucich €astiach rozsudku, podfa neho naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na uréovacom vyroky neexistuje a na zaklade toho navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.



Predmetom tohto konania, po pripusteni zmeny petitu Zaloby v priebehu odvolacieho konania, zostal
vyrok o uréeni, Ze platnost I. P. M.-R. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanou dfia
XXX XXXX skonéila dita XX. X. XXXX. Podla zvaZenia sudu predmetom konania zostal aj vyrok o uréeni,
Ze poistna zmluva zo diia XX.X.XXXX je platna a nadalej trva, lebo v tejto €asti odvolaci sud vyrok
rozsudku sudu zrusil a vratil na dalSie konanie. KedZe Zalobkyna v tejto €asti svoju Zalobu nevzala spéat,
sud musel rozhodovat' aj o tomto vyroku zaloby.

Vzhfadom na to, Ze oba tieto vyroky Zaloby Zalobkyne su urlovacimi vyrokmi, sud sa zaoberal
predovSetkym posudenim otazky, &i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tychto urCovacich
vyrokoch. Sud tuto otazku posudzoval v kontexte ust. §80 pism.c/ O.s.p., podla ktorého navrhom na
zacatie konania (Zalobou) mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urceni, i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ak sa Zalobca domaha ur€enia, &i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP treba preukazat naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto ur€enia bolo ohrozené
pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia
Zaloba podfa § 80 pism. c) OSP ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do uvahy vtedy,
ked jej prostrednictvom moZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu,
pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v
ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni.

Podla zauzivanej judikatury pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80
pism. c¢) OSP spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu ur€ovacim vyrokom, ak mozno
uplatnit’ narok na plnenie.

V prejednavanom pripade tym, Ze v priebehu konania uplynula doba, na ktort bolo ohrani¢ené poistné
obdobie a jej uplynutim zanikol poistny vztah, Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
poistna zmluva zo diia XX.X.XXXX je platna a nadalej trva, ani na uréeni, Ze platnost |. P. U.-R. C..
XXXXXXXXXX P. Z. XX X.XXXX skongila dha XX.X.XXXX. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne je dany tym, Ze platnost’ poistnej zmluvy uz uplynula a Zzalobkynia sa méze domahat’ plnenia
z predmetnej poistnej zmluvy. Zalobkyfia sa mohla aj v priebehu tohto konania, na zaklade uplynutia
poistnej doby, domahat' zmenou Zaloby plnenia, vo finanénom vyjadreni, podfa obsahu poistnej zmluvy.
Posudenie skonéenia tohto poistného vztahu by sa rieSilo ako predbezna otazky. Zalobkyna v tomto
konani v8ak nezmenila petit Zaloby v tomto zmysle, nadalej trvala na uréeni datumu skoncenia platnosti
poistnej zmluvy, na ¢om uz naliehavy pravny zaujem nemala. Tymto ur€ovacim vyrokom by sa nepredislo
dalSiemu konaniu- konaniu o plnenie z predmetnej poistnej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods.2 O.s.p., priom sud ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Predmetom konania boli tri ur€ovacie vyroky Zaloby Zzalobkyne a vzajomny navrh zalovaného.
Zalobkyfa v kone&nom désledku nebola Uspes$na ani v jednom vyroku uréovacej zaloby, v nich bol
uspesny Zalovany, ktory ale nahradu trov konania neziadal. Uspech Zalobkyne v zamietavom vyroku o
vzajomnom navrhu Zalovaného je iba &iastoénym uspechom Zalobkyne, ktory nezaklada jej pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



