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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
10. oktébra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B, nar. XX.XX.XXXX v PreSove,
trvale bytom C., D. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym E. F. na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Svidnik &.k. 3T/53/2020-157 zo dria 27.11.2020, pravoplatnym dria 29.12.2020, dfia 21.06.2020
v Case priblizne o 14.30 hod. v katastralnom Guzemi obce Kalniste, okres Svidnik, na pozemku parcely
registra ,C“ Cislo XXX/XX, E. F. na chate umiestnenej na tomto pozemku pomocou palice odsunul
okno vo vyske dvoch metrov od zeme, cez ktoré nasledne voSiel dovnutra chaty, odkial zobral 0,7 |
ffaSu Borovicky Koniferum a n6z znacky Rostfrei, ktory na poziadanie podal A. B., ¢&im G. H. spésobili
prisvojenim si veci Skodu vo vySke 17,90 eura a poSkodenim garnize, zavesu a konferencného stolika
Skodu v sume 35,- eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému A. B. povinnost’ nahradit’ poSkodenému
G. H., nar. XX. XX.XXXX v Kalnisti, trvale bytom F. XXX/X, C., $kodu vo vySke 42,90 eura (Styridsatdva
eur a devatdesiat centov), pri€om uloZzenu povinnost na nahradu Skody je obZalovany povinny splinit
spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenym E. F., ktorému takato povinnost na nahradu Skody bola uloZzena
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €.k. 3T/53/2020-157 zo dna 27.11.2020, pravoplatnym
29.12.2020.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, poskodeného G. H., nar. XX. XX.XXXX v Kalnisti, trvale bytom
F. XXX/X, C., so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 21.09.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik na tunaj$i sud obzalobu na obvinenych
E. F. a A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode dfa 21.06.2020 v ¢ase priblizne o 14.30 hod. v katastrdlnom
uzemi obce Kalniste, okres Svidnik, na pozemku parcely registra ,C* Cislo XXX/XX, E. F. na chate
umiestnenej na tomto pozemku pomocou palice odsunul okno vo vySke dvoch metrov od zeme, cez ktoré
nasledne vosiel dovnutra chaty, odkial zobral 0,7 | ffaSu Borovicky Koniferum a néz znacky Rostfrei,
ktory na poziadanie podal A. B., ¢im G. H. spdsobili prisvojenim si veci $kodu vo vySke 17,90 eura
a poSkodenim garnize, zavesu a konferenéného stolika Skodu v sume 35,- eur.

O podanej obzalobe rozhodol sud trestnym rozkazom zo dna 27.11.2020, ktorym ulozil obvinenému
E. F. trest povinnej prace vo vymere 80 hodin a obvinenému A. B. trest odratia slobody vo vymere 4
mesiace nepodmienecne so zaradenim obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Stcasne sud ulozil obom obvinenym povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému G. H. Skodu vo vySke 42,90 eura a so zvySkom naroku na nahradu
Skody poskodeného odkazal na civilny proces.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost len vo vztahu k obvinenému E. F. a to dha
29.12.2020, pricom obvineny A. B. v€as podal proti trestnému rozkazu odpor a z uvedeného dévodu
sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc¢uty obZalovany A. B., ktory po zakonnom pouceni a pou¢eni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe okresného prokuratora. Nasledne samosudca vypocul obZalovaného na otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol odpoved ,ano*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpeenych v pripravhom konani sud
nemal pochybnosti o vine tohto obZalovaného. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a k vyroku o nahrade Skody.

Na hlavhom pojedndvani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim
odbornych vyjadreni k vySke spésobenej Skody a precitanim listinnych dékazov, zapisnice o vydani
veci, zapisnice o vrateni veci a tiezZ listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného a to: odpisu
registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti, lustracie v registri
GP SR, lustracie v registri Socialnej poistovne. Precitany bol tiez podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/51/2019.



Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze futuje svoje konanie a to, ¢o sa
stalo na chate, dodal, Ze eSte pred samotnym skutkom sa zmenil, pretoZze uz v minulosti mal problémy
s policiou a sudom. Bol si tiez vedomy, Ze mu plynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia.
K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je slobodny a byva v byte spolu so svojim otcom a sestrou,
mama mu uz zomrela. V sucasnej dobe pracuje s traktorom, stavia stoziare vysokého napatia, pracu
vykonava turnusovo tak, Zze 10 dni pracuje a 4 dni je doma, alebo dva tyZdne pracuje a tyZdef je doma.
Mesacne v €istom zarobi priblizne 1.200,- eur. ObZalovany potvrdil, Ze je ochotny nahradit poSkodenému
vzniknutd Skodu. Vyjadril tiez suhlas s ulozenim trestu povinnej prace a vyhlasil, Ze po zdravotnej
stranke mu ni¢ nebrani takyto trest vykonat, vie v éom spociva tento trest, pretoZe ho uz raz vykonaval.
Obzalovany rovnako uviedol, Ze je ochotny sa podrobit aj trestu domaceho vazenia.

Z odbornych vyjadreni je zrejmé, Ze hodnota konferenéného stolika bola stanovena na sumu 20,- eur,
hodnota z&clony o dizke 150 cm a $irke 120 cm na sumu 5,- eur, hodnota drevenej garnize $irky 140 cm
na sumu 10,- eur, hodnota kuchynského noza znac¢ky Rostfrei bola uréena na sumu 10,- eur a hodnota 1
ks 0,7 | ffaSe BoroviCky Koniferum na sumu 7,90 eura. Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ
zo dfia 26.06.2020 bol poSkodenému vrateny kuchynsky néz znacky Rostfrei s hnedou rukovatou a klaé
Zltej farby s kruzkom na zavesenie zn. GUARD 14/02331 visiacej zamky, ktoré do trestného konania
dobrovolne vydal obZalovany B..

Z odpisu registra trestov obzalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany ma doposial pat zadznamov
v tomto registri. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/103/2014 zo dfia 23.09.2014 v konani
pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, sud podlfa § 40 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania obzalovaného, rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/55/2016 zo diia 10.06.2016 bol obzalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. e/ Tr. zdkona uloZeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/56/2016 zo dria 14.11.2016 bol
obZalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
penazny trest vo vySke 300,- eur a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla vo vymere troch rokov,
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/131/2017 zo dria 17.12.2018 bol obZalovanému uloZeny
trest povinnej prace v trvani 200 hodin pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Tieto Styri
odsudenia su uz zahladené a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/51/2019 zo dfa 12.12.2019 a to pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona a bol mu za to uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 2 roky. Z pripojeného spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 2T/51/2019 sud zistil, Ze obZalovany si trestny rozkaz prevzal do vlastnych
rak dna 14.01.2020 a pravoplatnost nadobudol 23.01.2020. V predmetnej veci za¢ala obzalovanému
A. B. plynut’ skiSobna doba od 24.01.2020 a tato skoncila 24.01.2022. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze ku
dniu vyhlasenia rozsudku v tejto trestnej veci, nebolo rozhodnuté o osvedCeni, resp. neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov sa obzalovany v obdobi od 06.12.2015 doposial dopustil celkovo 15 priestupkov,
z toho bolo 9 priestupkov na Useku cestnej premavky (prechadzanie chodca mimo priechodu pre
chodcov, jazda na bicykli pod vplyvom alkoholu, nespravne osvetlenie vozidla), dva priestupky proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu, jeden priestupok proti majetku a jeden priestupok extrémizmu podla §
47a ods.1 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch. V dobe po spachani skutku, ktory je predmetom tohto
trestného konania sa obzalovany dopustil troch z vy&Sie uvedenych priestupkov, a to dfia 06.09.2020 pre
nespravne osvetlenie vozidla a diia 16.10.2020 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a tieZ priestupok extrémizmu.

Mesto Giraltovce vypracovalo na obZalovaného len vSeobecnu spravu. Z lustracie v registri Generalne;j
prokuratury SR vyplyva, Ze voCi obzalovanému nie je v su€asnosti vedené Ziadne iné trestné konanie.
Lustraciou v registri Socidlnej poistovne sud zistil, Ze obZalovany je od 1.10.2021 zamestnancom
spolo¢nosti SMS — sukromna montazna spolo¢nost, a.s. s priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske
1.200,- eur.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vo vztahu k obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom



spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami,
osobou pachatefla, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Vzhfadom na to, Ze obzalovany A. B.
spachal uvedeny skutok formou spolupachatelstva prihliadol sud pri ukladani trestu aj na to, akou mierou
prispelo jeho konanie k spachaniu trestného €inu (§ 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona).

U obZalovaného A. B. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda ze
obzalovany sa priznal a trestny €in uprimne ofutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine, €¢im sa dokazovanie obmedzilo len na dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody a v rdmci svojej vypovede na hlavnhom pojednavani i v zavere¢nej reci skutok uprimne ofutoval.
Z pritazujucich okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze obzalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny. Sud prihliadal na v poradi posledné odsudenie menovaného, ked mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/51/2019 zo diia 12.12.2019 bol uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky. Vzhladom na plynutie skusobnej doby od
24 .1.2020 do 24.1.2022 je zrejmé, Ze predmetného skutku sa obZalovany dopustil po€as tejto skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia. PretoZe konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny
¢in kradeze, prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Trestnd sadzba za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona je aZz 2 roky odnatia slobody. Pri
rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud pri ukladani trestu vychadzal z tejto zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu a vysky trestu prihliadal sud tiez na nasledok €inu
v podobe spOsobenej Skody, pricom bolo preukazané, Ze prisvojenim si veci vnikla G. H. Skoda vo vySke
17,90 eura a poskodenim zariadenia chaty Skoda spolu vo vySke 35,- eur, o nedosahuje ani vysku malej
8kody v zmysle Tr. zakona. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, akou mierou prispelo konanie obZalovaného
B. k spachaniu trestného €inu, ked tento po€as skutku stal vonku pri chate a cez otvorené okno pozoroval
uz odsudeného F., ktory bol v chate a tohto poZziadal, aby mu podal néz znacky Rostfrei. Tento néz
nasledne obzalovany B. dobrovolne vydal poverenému prisluSnikovi PZ a bol vrateny poSkodenému G.
H.. Okrem toho bral sud ohlad aj na osobu obZalovaného, na jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany bol pred spachanim skutku odsudeny za r6zne
preciny (precin kradeze, prec€in nebezpetného vyhrazania, precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, pre€in poskodzovania cudzej veci) a boli mu ukladané rézne druhy trestov (v dvoch pripadoch
podmieneény trest odhatia slobody, pefiazny trest a trest zakazu innosti, a tiez trest povinnej prace).
Rovnako bol obzalovany postihnuty v priestupkovom konani za rézne druhy priestupkov. NavySe sa
sudeného skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. Aj napriek tejto
bohatej trestnopravnej minulosti, ma sud za to, Ze na napravu obZalovaného i na ochranu spoloénosti
nie je nevyhnuté ukladat obZalovanému za tento konkrétny skutok, vzhfadom na jeho z&vaZnost,
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze posledného protipravneho konania v podobe priestupku sa obzalovany
dopustil dia 16.10.2020, nasledne mu v januari 2021 bol doruceny trestny rozkaz v predmetnej veci
a mozno konStatovat, Ze az do vyhlasenia rozsudku sa uz nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného
¢inu a nie je vo&i nemu vedené ani ziadne iné trestné konanie. Od oktébra 2021 m4 stabilné zamestnanie
s dostatocnym prijmom a z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze ku svojmu
protipravnemu konaniu je dostato&ne kriticky, €o sa prejavilo aj v tom, Ze uz dva roky (od 16.10.2020) sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Uvedené svedci vyrazne v prospech obzZalovaného, najma
v porovnani s jeho spravanim v obdobi rokov 2016 — 2020, kedy bol Styrikrat odsudeny a dopustil sa
v tom Case 15 priestupkov. Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, sud zastava nazor, Ze
tak pre obzalovaného ako aj pre spolo¢nost, bude vhodnejSie nevytrhavat’ ho z pracovného prostredia
a pre dosiahnutie ucelu trestu postaci ulozenie alternativneho trestu. Na zaklade suhlasu obzalovaného,
preto sud uloZil obZalovanému trest povinnej prace v maximalnej vymere 300 hodin, prihliadnuc okrem
iného, na rovnost polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a predovSetkym na predchadzajice odsudenia
menovaného.

Narok na nahradu Skody si v tomto konani riadne a v&as uplatnil poSkodeny G. H., ktory Skodu vzniknutu
krddeZou vy¢islil na sumu 20,- eur a 8kodu vzniknutd poSkodenim zariadenia chaty na sumu 40,- eur,
spolu si tak uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 60,- eur. Na zaklade jednotlivych odbornych
vyjadreni mal sud preukazané, ze poSkodenim zariadenia chaty bola spésobena celkova Skoda vo vySke
35,- eur a odcudzenim veci Skoda spolu vo vySke 17,90 eura, priom kuchynsky n6z znacky Rostfrei
bol ohodnoteny na sumu 10,- eur a 0,7 | ffa8a |. B. na sumu 7,90 eura. Rovnako bolo preukazané,



Ze ndz znacky Rostfrei bol poSkodenému vrateny. Preto podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil sud
obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému G. H. Skodu vo vySke 42,90 eura (35,- eur — hodnota
poskodeného zariadenia chaty + 7,90 eura — hodnota 0,7 | ffaSe borovi¢ky), pricom tato povinnost mu
ulozil splnit' spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenym E. F., ktorému tato povinnost na nahradu Skody bola
uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfa 27.11.2020, &.k. 3T/53/2020-157, nakolko
tuto Skodu spbsobili obaja menovani spoloénym konanim.

ZvySok 8kody nad sumu 42,90 eura, uplatnenej poSkodenym, sid nemal preukazanu Ziadnymi na
hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi, preto, v sulade s ustanovenim § 288 ods. 2 Tr. poriadku,
odkazal poskodeného G. H. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



