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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom 821 08 Bratislava, Karadziova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, proti odporcovi: F.
G.F.P, E.. XXX XXXX, I. S., Z. X, o zaplatenie 936,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 936,42 Eur s 9,25 % roénym Grokom z omeskania od 25.11.2011
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 198,78 Eur, ktori sumu je povinny zaplatit
zalovany advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruenym stdu 16.10.2014 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 936,42 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dria 25.11.2010 zmluvu o pézZiCke evid.€. 6082991, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu 1220,40 Eur. Podfa zmluvy mal Zzalovany splacat’ p6zi¢ku
v 36-tich pravidelnych mesacnych splatkach v sume 34,88 Eur, pricom do podania navrhu uhradil len
209,28 Eur . Vzhladom k tomu, Zze Zalovany porusSil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku resp.
jednotlivé jej splatky riadne a v€as, Zalobca dna 26.10.2011 listom - predzalobnou upomienkou vyzval

Zalovaného na okamzité uhradenie v8etkych splatok jednorazovo, ¢o viak Zzalovany nevykonal.
Okrem toho si Zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske.

Dna 27.4.2015 sud uznesenim &.k. 10C/119/2014-24 pripustii zmenu na strane Zzalobcu, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8.9.2015.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 6.11.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dna 3.12.2015 o 10:00 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 25.11.2010 zmluvu o pdzi¢ke. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru vo vySke 850,- Eur bola prevedena na ucet Zalovaného. Ten sa zaviazal, Ze vrati
celkovu sumu pozi¢ky vo vyske 1220,40 Eur a to v 36-tich mesalnych splatkach po 34,88 Eur. V zmysle
boli uvedené vietky nalezZitosti, ktoré zédkon pre uvedeny typ spotrebitelskej zmluvy vyZaduje.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a zaroven za spotrebitefské zmluvy podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat’ vSetky ustanovenia

tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet o
zaplatenie dlhu Zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s poskytnutim hotovosti formou bezu&elového zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu v celom rozsahu, nakolko navrh bol podany dévodne a opravnene.
KedZe sa Zalovany zaroven dostal s plnenim svojej povinnosti do omeskania, sud priznal zalobcovi i
narok na urok z omeskania uplatneny v zakonnej vySke odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

Podla rozpisu prehladu splatok a uhrad uhradil Zalovany 6 splatok po 34,88 Eur, t.j. celkom 290,28 Eur.

V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit p6Zi¢ku s celkovymi naklady 370,40 Eur, ¢o v8ak nesplnil,
preto ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu pohfadavku v celej vyske.



Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZi v rozsahu povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatel ako vo veci
uspedny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi ako neuspednému ucastnikovi, kde
trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 56,- Eur a trov pravneho
zastupenia 142,78 Eur za 2 Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud); 1 ukon a
51,45 Eur + 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



