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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX C., pravne zastipeného Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti Zzalovanému: D. E. F., G.; skrateny nazov VUB, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Remedium Legal,
s. . 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o urdenie, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.946,21 eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I.Std uréuje, Ze tver poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie a pouzivanie
P&zickovej karty QUATRO, €. 0002810293 zo dnia 27.09.2005 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je p ovin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.946,21 eur s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.946,21 eur od 06.01.2022 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Sud uréuje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Ziadosti o vydanie a pouzivanie
POZICKOVEJ KARTY QUATRO, &. 0002810293, z 27.09.2005, v &asti V. Vyhlasenia
Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto
Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach,
ktoré su sU&astou tejto Ziadosti/Zmluvy za Ggelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov a dalSich u€elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udefujem
v sulade so zakonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to
na dobu desiatich rokov od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho
zéaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento stihlas neodvolam poé&as 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/
Zmluvy a v pripade vzniku zavazkového vztahu po€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim
doruc¢enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, ze som
bol oboznameny so vSetkymi skutoénostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka, uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, G. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY
QUATRO, €. 0002810293, z 27.09.2005, v ¢asti V. Zuctovanie, uhrada a platba, bod 23.,
v Casti: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, troky a
istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. V prospech Kartového u¢tu Banka zauctuje
aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene Klienta v suvislosti s Poistenim.*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vyda’var]ych VSeobecnou uverovou bankou,va. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY

QUATRO, ¢. 0002810293, z 27.09.2005, v ¢€asti XI. Rozhodcovska dolozka,
bod 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli
20 Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zdkona &. 244/2002 Z.z.0

rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona €. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému stidu Kezmarok diia 10.12.2021 Ziadal, aby std uréil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie a pouzivanie PéZi¢kovej karty QUATRO, &. 0002810293 zo
dfia 27.09.2005 je bezuroény a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.946,21 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od druhého dfia po doru€eni Zaloby
Zalovanému, uréil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Ziadosti o vydanie a pouzivanie Pozitkovej karty
QUATRO, €. 0002810293 zo dria 27.09.2005 a v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, G. v spolupraci
so spolognostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a pouzivanie Pozi¢kovej karty
QUATRO su neprijatelné a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu na zaklade Ziadosti o vydanie a pouzivanie PéZzickovej karty
QUATRO, ¢&. 0002810293 zo dna 27.09.2005 poskytol uverovy rdmec vo vySke 18.000,- Sk (597,49
eur) s mesacnou splatkou 600,-Sk (19,92 eura). Nasledne mu oznamil novd vySku Uverového ramca
24.000,- Sk (796,65 eur) s mesacnou splatkou vo vySke 800,-Sk (26,56 eur). Z predmetnej karty doposial
vyCerpal sumu 2.502,75 eur a poukazal platby vo vySke 4.448,96 eur. Tvrdil, Ze nakolko
ide o spotrebitel'sky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
averovej zmluvy (dalej ,ZoSU), a to najméa: sumu, podet a terminy splatok istiny, Grokov ainych
poplatkov; ak je to moZne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuZit (§ 4 ods. 2
pism. a/ ZoSU), adresu predavajlceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
(§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU) a roénl percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky
uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Navy$e podla § 4 ods. 5
ZoSU od spotrebitela nemédze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Tieto véetky Udaje Ziadost o vydanie a pouzivanie Pozitkovej karty QUATRO
neobsahuje, a preto Zalovany nema narok na uroky a poplatky a kedZe mu zaplatil sumu 4.448,96 eur
a vycCerpal z uverového ramca sumu 2.502,75 eur, je povinny mu vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 1.946,21 eur.

2.2. S poukazom na § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze v Ziadosti o]
vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO, &. 0002810293, z 27.09.2005 je neprijatelna
zmluvna podmienka v €asti V. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spractvanim
mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal§imi
subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su suéastou tejto Ziadosti/Zmluvy za Géelom
overovania mojej uverovej sposobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dal8ich uéelov uvedenych
v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v silade so zakonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskor$ich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto Ziadosti/
Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového
vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento
suhlas neodvolam poéas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy a v pripade vzniku zavézkového vztahu
pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava
na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol obozndmeny so v8etkymi skuto&nostami
podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.“ Podla neho je neprijatelné,



ak dodavatel predlozi na podpis spotrebitefovi predformulovanu zmluvnud podmienku, podla ktorej ma
spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od
podpisu zmluvy bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento
suhlas nielenze trva eSte rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitel je
povinny odvolat suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti nema oporu v zékone a
je nendlezité. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie SOI, ¢.: P/0331/07/11,
z 25.11.2011, ktorym boli obdobné zmluvné podmienky posudene ako neprijatelné a taktiez boli
posudené ako neprijatelné aj Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR pod €. 36101/2017/21,
z 24.1.2017 a v neposlednom rade neprijatelnost obdobnej zmluvnej podmienky urcil aj Krajsky sud
Presov rozsudkom sp. zn. 11C0/33/2017 z 12.09.2017.

2.3. Za neprijatelnu povazoval aj zmluvnu podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a pouzivanie
POZICKOVEJ KARTY QUATRO, &. 0002810293, z27.09.2005, v ¢asti V. Zuctovanie, uhrada
a platba, bod 23. v zneni: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi
Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi. V prospech
Kartového uctu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi v mene
Klienta v suvislosti s Poistenim.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako
dodavatelovi uveru moznost zapocitavat’ jeho platby na iny u€el, akym je splatenie istiny tohto uveru,
bez ohladu na jeho volu. Vytvara tym nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym ohladne zapoditavania
platieb, v dbsledku ¢oho mdze Zalovany postupovat nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak
stava netransparentné. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 6C0/39/2011 z 20.9.2011.

2.4. A napokon za neprijatelnd zmluvna podmienku povazoval aj podmienku uvedenu v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, G. v spolupraci so spolognostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a
pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO, ¢. 0002810293, z 27.09.2005, v &asti
XI. Rozhodcovska dolozka, bod 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré by v
buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona
¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.” K tejto zmluvnej podmienke uviedol, Ze je
neprijatelné ak sa zmluvné strany dohodnu riesit’ vSetky spory vyplyvajice z Uverovej zmluvy vyluéne
pred rozhodcovskym sudom vopred vybranym dodavatefom a toto rozhodnutie by malo slizit ako
exekuény titul. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
K tejto zmluvnej podmienke poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 11.06.2019, sp. zn. lll. US
438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach
sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v
pripade vyznadenia nesuhlasu vzdjomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny
prejednat a rozhodnut' vSeobecny sud. Zaverom zdéraznil, Ze aj podla judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie je sud povinny z Uradnej moci preverit’ neprijatefnost zmluvnych podmienok.

3. Ako ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil Ziadost o vydanie a
pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO &. 0002810293 zo diia 27.09.2005, navratku, vypis z Quatro
Sikovnej karty za zuétovacie obdobie od 31.08.2005 do 31.12.2008 a vypis z Quatro Sikovnej karty
za zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2020, rozhodnutie SOI, ¢ P/0331/07/11, z 25.11.2011,
prerokovanie zmluvnych podmienok Komisiou &. 36101/21017/21, z 24.1.1017 a nalez Ustavného stdu
SR zo dria 11.06.2019, sp. zn. lll. US 438/2018.

4. 1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 23.02.2022 poprel tvrdenia Zalobcu v celom
rozsahu a k Zalobcom tvrdenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie informacie
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z., a to sumy, poctu terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov poukazal na to, Ze zakon platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
nespajal s absenciou tejto nalezitosti sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Navyse predmetny
uver je revolvingovy Uver — kreditna karta, ktory umoznuje klientovi €erpat poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a



nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje. V zmysle
gasti Il. Ziadosti o vydanie a pouzivanie Pozitkovej karty Quatro & 0002810293 (dalej aj ,Zmluva“)
bol Zalobca povinny uhradzat Standardnd mesacénu splatku 600,- Sk. Tato splatka predstavovala
minimalne mesacéné plnenie, t. j. minimalnu sumu ktord musel v ramci mesiaca vlozit na Gverovy ucet.
Minimalna splatka, ktoru bol povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujicim sa plnenim
v existujucom zavazkom vztahu na dobu neurditd, preto pri nej nie je stanoveny pevny termin splatnosti
a nie je mozné urcit’ ani ich pocet.

Adresa predavajuceho, ktorej absenciu Zalobca namieta je uvedena v zahlavi zmluvy v zneni: Slovenské
kreditné karty, a. s., sidlo: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 36493783,0bch. register: Okr.
Sud Predov Odd: Sa, VI, &: 10286/P (dalej ako ,SKK), zdkaznicky servis: 0850 111 007 (vybavovanie
reklamacii).

K Zalobcom namietanej absencii informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov poukazal Zalovany
opatovne na to, Ze ide o revolvingovy uver- kreditné karty, v ktorom nebolo vopred zname, kolko a kedy
bude Zalobca €erpat, preto absentuju Udaje nevyhnutné pre vypocet RPMN. Nakolko pri revolvingovom
Uvere nie je objektivne mozné vopred vypocitat spravnu hodnotu RPMN, nie je mozné ju ani uviest
v Zmluve. Na uvedené bol upozorneny Zalobca aj v bode 37 Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, G. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a. s. (dalej aj ,OP*): ,Klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na
povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat roénu mieru nakladov (RPMN) spojenu s Revolvingovym
Gverom.“ Preto zmluvna dokumentécia obsahuije prikladny vypo&et RPMN v zmysle ZoSU. V suéasnosti
uz je rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov ustalené, Ze v pripade revolvingového uveru (akym
je i uver poskytnuty zalobcovi na zéklade zmluvy o uvere) nie je dost dobre mozné RPMN vopred
v zmluve uviest, a preto postaCuje uvedenie indikativneho vypoctu. Indikativny vypocet je uvedeny v
zaverecnej Casti OP s oznadenim ,DalSie uzivatelské informacie“. Zaroven poukéazal na
rozhodnutia Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 6C0/95/2010 zo dria 27.01.2011, Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 9Co0/94/2013 zo diia 10.12.2013 a Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 15C/26/2016 zo dia 26.05.0016.
Podla neho zalobcom namietana absencia Urokov a poplatkov s poukazom na §
4 ods. 5 ZoSU nema za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, ale veritel nema narok na
konkrétny urok alebo konkrétny poplatok, ktory bol diZznikovi vyuctovany a nie je uvedeny v Zmluve.
V obchodnych podmienkach v &asti ,Dalie uzivatelské informéacie“ s uvedené jednotlivé poplatky
suvisiace s Eerpanim p6ziCky ako aj sank&né poplatky a na vSetky tieto poplatky ma Zalovany narok.
K aroku uviedol, Ze Sankéna a aj Standardna urokovéa sadzba su definované v éasti |. OP, zaroven je
spbsob ich uplatiovania definovany v €asti VI. OP , ktoré su sucastou Zmluvy, a preto st uvedené v
Zmluve a Zalovany ma riadny narok aj na Standardné a sank&né uroky. Zaroven v priloZzenom Cenniku
je uvedena Standardna urokova sadzba 23,76% p. a.

Vzhladom k uvedenému Zmluva podia neho nema nedostatky, ktoré by ZoSU platny v 8ase uzatvorenia
Zmluvy sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou a taktiez Zmluva obsahuje ustanovenia o
poplatkoch ako aj o Urokoch. Zalobca preto nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by
sud dosiel k opacnému zaveru, Zalovany vzniesol namietku premliania vo vztahu k naroku zalobcu.
Nakolko Zalobca dorugil Zalobu sudu dfia 10.12.2021 a v zmysle Zalobcom predloZenej platobne;j
histérie v obdobi posledny troch rokov pred podanim zaloby uhradil sumu 663,87 eur, vzniesol namietku
premli€ania k sume 1.282,34 eur, ktoru Zalobca uhradil pred 10.12.2018, a ktora je preml¢ana v ramci
objektivnej premlcacej doby.

4.2. Zalovany dalej vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalobcu ohladne
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. K spracovaniu osobnych udajov diZznika poukazal na to, Ze
takéto spracovanie je Standardnou sucastou zmluvnych vztahov, bez ktorého by zmluvny vztah ani
len nemohol vzniknut. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd a zmluvny vztah trval viac ako 15
rokov, a preto doba, na ktoru diznik udelil suhlas nembze byt posudena v nepomere s potencionalnou
dizkou zmluvného vztahu, ktora bola neobmedzena. Doba spracovania osobnych Gidajov bola stanovena
obligatérne, a to na dobu jedného roka po zaniku zmluvy. Doba jedného roka, pocas ktorého nie je
mozné suhlas S0 spracovanim osobnych udajov odvolat je nevyhnutna, nakolko aj po ukon&eni
zmluvného vztahu musi veritel vykonat” eSte cely rad administrativnych dkonov. Doba 10 rokov nebola
pre Zalobcu povinnd a Zalobca mal mozZnost kedykolvek po uplynuti jedného roka svoj suhlas odvolat.
Suhlas so spracovanim osobnych udajov v prevySujucej €asti, t. j. od jedného do desiatich rokov, mohol
Zalobca kedykolvek pisomne odvolat. Toto ustanovenie je jednoznaéne v prospech spotrebitela, pretoze



mu umoziuje individualne sa rozhodnut' & ma zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov po dobu
desiatich rokov (napriklad v pripade jeho opatovného zaujmu o marketingové ponuky dalSich bankovych
produktov) alebo nema zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov Zalovanym a dalSimi subjektami.
Zalobca bol s tymito ustanoveniami riadne oboznameny, &o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Navy$e
doposial neodvolal suhlas so spracovanim osobnych udajov. Samotny fakt, Ze na odvolanie suhlasu
diZznika so spracovanim osobnych udajov po uplynuti jedného roka je potrebny samostatny pisomny
ukon dlZznika, neméze byt dovodom pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zmluva
0 Uvere nie je jednostrannym pravnym ukonom a Zalobcovi prindSa tak prava ako aj povinnosti. Toto
ustanovenie je v Zmluve uvedené jasne, zrozumitefne a neexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila
Zalobcovi, aby svoj suhlas so spracovanim osobnych tdajov po jednom roku od ukon&enia zmluvného
vztahu odvolal.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone
uviedol, Ze zakon o ochrane osobnych udajov, platny v ase uzatvorenia zmluvy predpokladal udelenie
suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej osobnych Udajov potrebnych na uzatvorenie
zmluvného vztahu. Zalovany ako subjekt poskytujuci urgitd sluzbu Zalobcovi takymto stihlasom musel
disponovat. Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podla nasho
nazoru, ale aj podfla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v plnom sulade s ochranou osobnych tdajov.
Rovnako tak aj dizka lehoty, po ktord je moZné osobné tdaje Zalobcu uchovavat (t.j. obligatérny 1 rok a
nasledne 9 rokov podla véle diznika), je v praxi Standardna a v bankovom sektore bola takto stanovena
na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to aj pre u€ely spoluprace s inymi pefiaznymi
indtitutmi (najma s vedlaj8im ucastnikom alebo aj centrom pre registraciu neplatiov, teda vyslovne
pre plnenie uloh spolo&nosti ako pefnazného Ustavu). Rovnako spracovanie osobnych udajov vyplyvalo
aj z § 91 zakona €. 483/2001 o bankach. S poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29C/368/2012 uviedol, Ze legalne vyziadanie suhlasu na poskytnutie informacie tvoriacich bankové
tajomstvo tretim osobam podla nazoru sudu neméze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. §
53 Obdianskeho zakonnika, ak iny pravny predpis, konkrétne zédkon o bankach, takyto postup banky
umoznuje za predpokladu, Zze neddjde k poruseniu bankového tajomstva subsumujiuceho zaroven aj
ochranu osobnych udajov klienta. Napokon podla neho rozhodnutia SOI a Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach poukazuju na lehotu 10 rokov ako na lehotu, ktoru diznik
neméze ovplyvnit a nie su aplikovatefné na prejednavany pripad, kedy bol Zalobca povinny strpiet
spracovanie osobnych udajov najviac po dobu jedného roka a po uplynuti tejto doby mohol svoj suhlas
kedykolvek odvolat.

4.3. Podla Zalovaného nie je neprijatelna ani zmluvna podmienka uvedena v bode 23. OP tykajuca
sa zapocitania platieb, nakolko tato sa tyka hlavného predmetu pinenia, je vyjadrena jasne, urcito a
zrozumitelne v OP, ktoré su priamou su€astou Zmluvy, €o Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom.
K rozhodcovskej doloZzke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere nebolo v Obgianskom zakonniku & inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého

by mohol plynat zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Naopak,
Zalovany mal v Case uzavretia zmluvy 0 Uvere v zmysle § 67 ods. 3 a 4 zakona
o platobnom styku povinnost ponuknut Zalobcovi uzavretie rozhodcovskej zmluvy (resp. zakotvenie
rozhodcovskej dolozky do zmluvy o uvere). Nakolko Zalobca v danom Case

nevzniesol ziadne namietky (napriek tomu, Ze zmluvna dokumentacia mu bola pred podpisom zmluvy o
uvere predloZena/doruena na nadtudovanie), rozhodcovska dolozZka sa stala su¢astou zmluvy o uvere.
Zdbraznil, Ze ,,staré” rozhodcovské dolozky uz dlh3iu dobu neuplatiuje (napr. aj z dévodu nedavneho
legislativneho zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania — zakon €. 335/2014 Z. z.).
Ide o obsolétne zmluvné dojednanie/ustanovenie, ktorého posudzovanie sidom nema v
sugasnosti Ziaden vyznam. Zalovany zaroveri predlozil Cennik VUB, a. s. ku kreditnej platobnej karte
VUB, G. vydavanej v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a. s. platny od 21.06.2004.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.05.2022 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na vsetkych
tvrdeniach uvedenych v podanej Zalobe a zdbéraznil, Ze prvym dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je absencia ro¢nej percentualnej miery nakladov, v désledku ¢oho sa v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) ZoSU spotrebitelsky Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Nestotoznil sa s nazorom, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné uviest RPMN. K indikativnemu vypo&tu RPMN uviedol, Ze tento nie
je mozné povazovat za splnenie poziadavky riadneho uvedenia RPMN, nakolko je za¢leneny do textu
uverovych podmienok drobnym, necitatelnym pismom. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 18Co0/18/2017 zo dha 17.01.2018 a sp. zn. 19C0/196/2017 zo dha



10.04.2018. Zotrval aj na tom, Ze udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost je uvedeny drobnym, necitatelnym pismom. Druhym dévodom bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru, na ktorom zotrval je, Ze zmluva neobsahuje udaje o urokoch a poplatkoch, v
dosledku &oho Zalovany neméa v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU narok na uroky a poplatky z poskytnutého Gveru.
Samotne” zapoditanie urokov do mesacnej splatky nie je postacujuce. Je potrebne” presne Specifikovat
uroky, napr. percentualnou sadzbou, kde tento udaj ma’ sluzit spotrebitefovi na porovnanie Uverov
a po”z’ic’iek u inych dodavatelov Uverov, s cielom vybrat si cenovo najvyhodnejsi” dver. Namietku
preml&ania povaZzoval za nedévodnu s poukazom na vyvoj judikatary Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR v suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 485/19 z 22.04.2021 a v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020 a osobitne ohfadne 10 ro¢nej premi€acej doby poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.02.2022. Taktiez v celom rozsahu zotrval
aj na neprijatelnosti nim uvedenych zmluvnych podmienok.

6.V pisomnom vyjadreni zo dfia 04.08.2022 Zalovany v suvislosti so stanovenim presnej hodnoty RPMN
citoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/159/2019 z 24.08.2020, v ktorom sud poukazal
na skuto¢nost, Zze Specifické podmienky revolvingového Uveru uz vo svojej podstate vyluéuju moznost
exaktného vyjadrenia udajov, ktoré zakon predpoklada u Standardnych uverov. O tom, Ze tak tomu je
sved¢&i podla uvahy sudu aj v suCasnosti platny zakon upravujuci spotrebitelské Gvery
(zak. €. 129/2010 Z. z. ), ktory vychadza z toho, Ze pri revolvingovych uveroch nie je mozné vypocitat
RPMN na zaklade exaktnych, ale len predpokladanych podkladov, preto v prilohe 2 pod pism. e) takéto
predpoklady upravuje (stanovuje predpoklad trvania Gveru, vy$ky a frekvencie splatok). Dalej k Zalobcom
namietanej velkosti pisma uviedol, Ze ide len &isto o jeho u&elové tvrdenie, ked na jednej strane nemal
problém citovat niektoré ustanovenia zmluvy a pri dalSom ustanoveni tvrdit, Ze je pre neho necitatelné.
Samotnu zmluvu bez akychkolvek otazok, alebo poZiadaviek na ozrejmenie jej obsahu podpisal. Mal
za to, Zze zalobca pre 17 rokmi povazoval zmluvu pre neho za Citatelnu, podpisal ju a zmluvny vztah
fou zaloZzeny akceptoval po dobu vySe 15 rokov. K namietanej absencii urokov a poplatkov opatovne
zdoraznil, Ze veritel nemd& narok len na konkrétny urok alebo konkrétny poplatok, ktory bol diZnikovi
vyucétovany a nie je uvedeny v zmluve. Z uhrad Zalobcu bola na istinu zapocCitana suma 1.926,49 eur,
na riadny Grok suma 2.034,37 eur a na poplatky suma 488,15 eur. Uroky aj poplatky boli stanovené
v Cenniku a vzdy u&tované podla platného cennika. Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe,
pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pri svojom vysluchu uviedol,
Ze ponuku na pdOzi¢ku dostal postou. Potreboval len zakryt strechu, a preto si zobral Uver, lebo bol
arok 0,9 %. Uver platil 15 rokov od roku 2005 do roku 2020, ked v decembri zaplatil poslednu splatku.
Potom eSte dostal papier, ze musi 580,- eur alebo 560,- eur vratit. Bol na obecnom uUrade a tam
rozpravali pracovnicky o takom istom uUvere, ktory mal aj on a dali mu kontakt na advokata. To bolo
v septembri 2021. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i mu boli v ase podpisu zmluvy jasné
vSetky podmienky uvedené v zmluve, ktoru podpisoval, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov
uviedol, Ze boli tam, ale nevie, &i sa to dalo aj s lupou precitat, to také drobnucké vietko bolo. Na dalSiu
otazku pre€o potom podpisal zmluvu uviedol, Ze preto, lebo bol urok 0,9 % a potom platil 15 rokov
riadne. V zmluve nebolo napisané, Ze bude platit 15 rokov, nebolo tam napisané odkedy do kedy bude
platit. Myslel, Ze mozno bude platit do veku 70 rokov. MoZno keby tam bol ten datum, tak by tu p6zic¢ku
nezobral. 15 rokov, to je doba a od zadiatku platil vySe 850,- Sk.

8. Zalovany na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu taktieZ zotrval na
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Podla neho zmluva obsahuje vSetky zakonné predpoklady,
ktoré mala mat' v ase uzatvorenia zmluvy, a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany dfia 26.09.2005 vyplnil Ziadost o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO,
v ktorej ako veritel je oznadeny - D. E. F., a .s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, za VUB, G.:
Slovenské kreditné karty, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany VUB, G. malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
D., G., priCom banka podpisala Ziadost dfia 27.09.2005. V ¢&asti |. Ziadosti su uvedené osobné



udaje o Klientovi- Zalovanom vyplnené v rozsahu meno, priezvisko, adresa,
rodné Cislo, &islo oblianskeho preukazu a telefénne Cislo, v €asti Il., ktoré je oznacend ako ,Zmluvné
ustanovenia“ je uvedeny schvaleny uverovy ramec 18.000- Sk (597,50 eur), schvalena Standardnd
mesacna splatka 600,- Sk (19,12 eur). V &asti lIl. ,Udaje k pouZivaniu karty“ je uvedené heslo a ako
spbsob uhrady mesacnych splatok bola zaskrtnuta postova poukazka a v Casti V. ,Vyhlasenie
klienta“ su uvedené predformulované suhlasy Zzalovaného a v oramovanej €asti sa nachadza datum
a podpis Ziadatela- klienta. Na zadnej strane Ziadosti sa nachadzaju Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Slovenské kreditne karty, a. s.

11. Na navratke na €l. 7 spisu je uvedena k &islu zmluvy 0002810293 nova minimalna mesacna splatka
vo vyske 800,- Sk (26,55 eur) a novy uverovy ramec (maximalny vySka p&zi¢ky) vo vySke 24.000,- Sk
(796,65 eur) vypocitana ako nasobok sumy 800,- Sk x 30.

12. Vypis z Quatro Sikovnej karty na &l. 8 bol vystaveny ku 11.01.2021 a je v fiom uvedené zu&tovacie
obdobie od 31.08.2005 do 31.12.2008. Vypis na €&l. 12 spisu bol vystaveny taktiez ku dfiu 11.02.2021
a je v lom uvedené zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2020. Obidva vypisy obsahuju suhrn
debetnych a kreditnych transakcii na p6zi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v
zmysle tychto vypisov boli na tarchu G¢tu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 5.025,25 eur
a v prospech tohto uctu kreditné transakcie spolu vo vyske 4.448,96 eur. Posledné Cerpanie Zalovany
uskutoCnil diia 07.04.2020 a poslednu thradu dia 09.12.2020. Z vypisov vyplyva, Ze zo sumy debetnych
transakcii 5.025,25 eur predstavuju reélne vybery Zalovaného 2.502,76 eur, zvySnu sumu predstavuju
uctované uroky, sank&éné uroky a poplatky. Z predloZenych vypisov teda vyplyva, Ze Zzalovany celkovo
v obdobi od 31.08.2005 do 31.12.2020 reéalne vyc€erpal sumu 2.502,76 eur a do dna 31.12.2020
uhradil na vratenie Uveru sumu 4.448,16 eur (kreditné transakcie), pri€om poslednu uhradu vykonal dha
09.12.2020.

13. Nakolko Zalobca poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, sud sa v prvom
rade zaoberal tym, &i Ziadost o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO obsahuje vSetky
zakonné naleZitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu 27.09.2005, za ucelom posudenia Gveru ako
bezuroéného a bezpoplatkového.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu 27.09.2005 (d'alej len zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri spotrebitel'skych tveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.



18. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢, 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak (odsek 1) a ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona
na dobu neurdcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje
alebo mo6ze poskytovat spotrebitelsky uver (odsek 2).

21. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. (platnom a u¢innom
od 1. januara 2008) zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat
kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru (pismeno g/), roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro¢nu urokovu sadzbu (pism. h); vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism.
i/); roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom tvere
(pism. j), podfa odseku 3 vety druhej rovnakého ustanovenia toho istého znenia zakona ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d) az j/, k) a I/, poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a napokon podla § 8aa ods. 2 tu citovaného zakona
(v tomto pripade inak su&asti paragrafu nazvaného "Prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym od 1.
janudra 2008") ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

22. Podla § 26 ods. 3 prvej vety zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom u driu
27.09.2005 proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat, aby sa zdrZal konania a odstranil protipravny
stav

23. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ao
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(ktorym bol z&kon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni s u€innostou od 1. jula 2007
zruSeny) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.



24.Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zéakonnika pravo na vydanie plnenia zbezdbvodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Z obsahu spisu a vyjadreni stran nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym v zastupeni spolo¢nostou
Slovenskeé kreditné karty, a. s. a Zalobcom bola dfa 27.09.2005 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
Pozi¢kovej karty Quatro €. 0002810293 (dalej len ,,zmluva o uvere®). Ide o tzv. typovu
zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., a z&roverh zmluvu o spotrebitefskom Uvere v
zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z., a to vzhfadom k predmetu zmluvy - poskytnutie Uveru zo
strany profesionalneho dodavatela fyzickej osobe (Zalobcovi), na iny uc€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. V danom pripade ide o spotrebitel'sky revolvingovy uver. V &l. V bod 4 je
vyhlasenie klienta (Zalobcu), Zze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych D. E. F., G. v spolupraci s SKK
(Slovenské kreditné karty, a. s.), ktoré tvoria prilohu, s tymito suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat.

27. Sudy uZ svojim rozhodnutiami ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajiucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o ho vedie k tomu,
Ze pristupi na podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovateflom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni,
pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Zakon za uéelom
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na vyvazenie faktickej
prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiat.

28. Nakolko predmetna zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., je nevyhnutné, aby boli dodrzané ustanovenia tohto
z&kona, a sice ustanovenie § 4 ods. 2, podfa ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat aj tam uvedené nalezZitosti, pretoZe z dévodu absencie
niektorych z nich je potom potrebné spotrebitelsky uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/223/2020 zo dha 26.01.2022, cit.: ,Podanie
Zaloby o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru vV rezime
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. umoziuje zakon o ochrane spotrebitefa. Sankcia v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podfa § 4 ods. 2 a 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom
od 1. januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z Gverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred
u€innostou zékona &. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008. Logickym
dosledkom takejto ivahy (v spojeni s neexistenciou Ziadneho takého prechodného ustanovenia v zakone
€. 568/2007 Z.z., ktoré by poskytovalo priestor pre zosuladenie vztahov zaloZenych podla skorej Upravy

s tou novelizovanou) musel byt zaver o nasledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti aj
tych spotrebitelskych Uverov spred 1. januara 2008, u ktorych zmluvam zakladajucim uverové vztahy
aj po nadobudnuti u€innosti zakona €. 568/2007 Z.z. chybali nalezitosti nachadzajuce sa v §

4 ods. 3 novelizovaného zakona. Prave uvedené samozrejme ni€ nemeni na tom, Ze otdzku existencie
nalezitosti zmluvy, potrebnych pre platné zaloZenie vztahu a teda aj otazku platnosti zmluvy ako take;j
bolo treba posudzovat podla prava platného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy (t.j. podia skorsieho ZoSU
pred jeho dotknutim v8etkymi novelizaciami s vynimkou tej celkom prvej) a podobne i pripadny zaver
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru dojednaného pred 1. januarom 2008 pre absenciu nalezitosti



vyzadovanych Upravou po novelizacii moze platit’ len pre naroky vzniknuté po&nuc prvym driiom roka
2008."

30. Z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu nepochybne vyplyva, Ze aj v tomto pripade je mozné pre
absenciu nalezitosti neuvedenych v zmluve o Uvere povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla
z&kona €. 258/2001 v zneni u¢innom od 01.01.2008 pre naroky od 01.01.2008. Ak by sa aj sud stotoznil
s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalovany vzhladom na typ Uveru bol povinny uvadzat len Standardnu
mesacnu splatku, Ze zmluva obsahuje adresu predavajuceho a indikativny vypocet RPMN, ktory je
podla Zalovaného postacujuci, ni€ to nemeni na tom, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o Uvere obsahuje
jedine dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne schvaleného uverového ramca v sume 18.000,-
Sk a schvalenej $tandardnej mesadnej splatky vo vyske 600,- Sk. Ziadne dalsie obligatérne naleZitosti
vyZadované v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. neobsahuje. Rovnako tak neobsahuje ani
uvedenie poplatkov a urokov, ktoré moze podla § 4 ods. 5 cit. zakona veritel od spotrebitela poZzadovat.
Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobca bol v sulade s § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pred
uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spbésobe a termine skon&enia zmluvného vztahu a Ze
by bol po€as trvania zmluvy bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.
31. Vo svojom vyjadreni Zalovany odkazuje na obchodné podmienky, v ktorych je uvedeny indikativny
vypocet RPMN, poplatky a cennik, v ktorom je uvedeny urok. Sud uvadza, Zze uvedenie RPMN, Urokovej
sadzby a poplatkov je tak zavaznou su€astou samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nevyhnutnou
k tomu, &i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet alebo nie, Ze podla nazoru sudu nestadi, aby v ramci
spotrebitelskych zmluv takéto dojednania boli zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych podmienok,
ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale musia byt zahrnuté do textu
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktord spotrebitel podpisuje. Obchodné podmienky neboli individualne
dojednané so Zalobcom a nie su nim podpisané. Pre spotrebitela podstatné udaje, akym je ro¢na
percentualna miera nakladov, udaj o nakladoch spojenych so spotrebitelskym Uverom, roéna urokovy
sadzba, ktoré mu umozniuju poznat rozsah svojho zavazku, nemozno nahradit odkazom na obchodné
podmienky, ani na cennik. Je nutné zdéraznit, Ze obchodné podmienky nemdzu sluZit na to, aby do nich
dodavatel zakomponoval dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné alebo obligatérne nalezitosti,
ktoré maju byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Pokial tak dodavatel postupuje,
nepocina si v pravnom vztahu so spotrebitelom poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

32. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci
charakter. Nesmu v3ak sluZit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych
predpoklada, Ze zrejme uniknu pozornosti spotrebitela (napr. urokova sadzba, rozhodcovska dolozka,
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a
takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sid CR
v naleze sp. zn. . US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti so zavaznymi ddsledkami pre
spotrebitela nemézu byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis).

33. Zalobca na pojednavani sidu uviedol, Ze zmluvu uzavrel len preto, lebo bol vyhodny urok 0,9%
a napriek tomu uhradzal splatky 15 rokov a eSte stéle od neho Zalovany Ziadal nedoplatok vo vyske
okolo 560,- eur. TaktieZz uviedol, Ze podmienky uvedené v zmluve sa dali precitat’ len lupou, lebo
boli drobné. Ak by vedel, Ze bude uver tak dlho splacat, ur€ite by ho nezobral. Na druhej strany
Zalovany predlozil cennik platny od 21.06.2004, v ktorom bol uvedeny Standardny urok 23,76 %, dalSie
uroky a mnozstvo poplatkov. V bode 35 Obchodnych podmienok je uvedené, Zze poplatky suvisiace so
spravou a pouzivanim karty su uvedené v Cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky.
Standardna, sankéna, zvysena a vkladova drokova sadzba su pohyblivé, ich vyska je uréena bankou...a
su zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. V bode 36. je uvedené, Ze cennik sa
povazuje za sucast zmluvy. Tu sudu vyvstava otazka, ako sa mdze nieco, o je vystavené len na vyveske
v obchodnych priestoroch banky povaZzovat' za su¢ast zmluvy navySe za situacie, ked napr. Zalobca ani
nebol v banke, pretoZe sam uviedol, Ze mu Ziadost pri$la postou. Zalobca mal byt oboznameny s vyskou
urokov jednostranne prostrednictvom vyvesky u Zalovaného, ¢o v ziadnom pripade nenahradza dohodu



0 urokoch, resp. uvedenie urokov (Urokovej sadzby) v zmluve, ktora v pripade, ak si na ne uplatfiuje
Zalovany narok, musi byt naleZitostou spotrebitelskej zmluvy tak, ako to vyjadril aj Ustavny sud SR
v uzneseni sp. zn. Il US 329/13, cit.;,, nielenZze suma Groku za Gver nebola transparentne uvedena v
uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste Ustavny sud
prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze splnenie tejto obligatornej nalezitosti verovej zmluvy nemozno
nahradit oznamenim o Urokovej miere v obchodnych priestoroch stazovatelky “. Podla nazoru sudu
takymto spésobom uvedené uroky a poplatky predstavuju neprijatefna podmienku, pretoze zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech slabsej zmluvnej strany
— spotrebitela. Je preto mozné uzavriet, Ze zmluva o Uvere neobsahovala uvedenie Urokov (Urokovej
sadzby), ktoré mohol veritel od spotrebitela poZadovat.

34. K poplatkom uvedenym Zalovanym v Obchodnych podmienkach sud uvadza, Ze tieto taktiez neboli
so Zalobcom osobitne dojednané, kedZe nie su uvedené v zmluve o Uvere, nachadzaju sa na réznych
miestach v obchodnych podmienkach a cenniku, je ich nepreberné mnozZstvo a vo svojej podstate
predstavuju jeden velky chaos. Neuvedenie poplatkov a urokov veritelom v zmluve o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. ma nepochybne za nasledok to, Ze veritel nema narok
na Ziadne uroky a poplatky zo zmluvy.

35. Okrem toho podfa nazoru sudu, aj ked zmluva obsahuje indikativny vypo&et RPMN, tento je uvedeny
drobnym, nevyraznym a necitatelnym pismom. Sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 5C/193/2016 zo dria 08.06.2017, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 19C0O/196/2017 zo dfia 10.04.2018, cit.: ,, Tieto miniatdrne pismena nie su Citatelné.
Rovnakym drobnym pismom je indikativny vypo€et RPMN aj v Zalobcom predloZzenych Obchodnych
podmienkach a Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
uvere. Takyto typ pisma je tazko Citatelny bez pomdcok €i zabezpelenia dostatoéného osvetlenia,
resp. dostato&nej Casovej rezervy. Nemoznost' precitat’ text bez vynaloZenia zvlaStneho Usilia a bez
vyuzitia zvlastnych pomébcok, samo o sebe je dostatoénym dévodom pre konstatovanie neplatnosti tohto
textu pre jeho nezrozumitelnost. Pravny Ukon je nezrozumitefny, ak po jazykovej stranke nedosiahol v
dosledku vadného slovného &i iného sprostredkovania (v danej veci vizualneho spracovania) jasného
vyjadrenia véle (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009,
resp. Vrchného sudu v Prahe zodfha 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011, resp. rozhodnutie Finanéného
arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012). Ak by Zalovana obdfzala zo sudu rozsudok pisany vo forméate
ako je indikativny vypoCet RPMN, tento by bez dalSieho taktiez povaZzovala za nezrozumitefny.“

36. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sud aj vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze neuvedenie Udajov
o RPMN v revolvingovej zmluve, kedZe t4 neumozZiuje exaktny vypoCet RPMN, nema za néasledok
nastupenie domnienky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v zmluve absentuje akykolvek udaj o

roCnej urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h), a preto je potrebné uver v zneni
zakona €. 258/2001 Z. z. uc€inného od 01.01.2008 povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
4 ods. 3 pism. , kedze sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 4
ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom od 1. januara 2008

dopada aj na uroky a poplatky z uverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred u&innostou zakona
€. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008. AvSak navySe aj z dévodu absencie
urokov a poplatkov v Gverovej zmluve su akékolvek uroky z uveru a poplatky hradené zalobcom od
zaciatku uverového vztahu neakceptovatelné a predstavuju bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Samotna zmluva okrem uvedenia Uverového ramca a mesacnej splatky
neobsahuje Ziadne dalSie nalezitosti. Preto sud |. vyrokom urdil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti
o vydanie a pouzivanie P&Zickovej karty QUATRO, €. 0002810293 zo dia 27.09.2005 je bezurotny a
bez poplatkov.

37. Aj ked Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze Zalobca na uroky zaplatil sumu 2.034,37 eur a na
poplatky sumu 488,15 eur, t. j. spolu 2.522,52 eur, toto svoje tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazal.
Naproti tomu z obsahu spisu je nepochybné, Zze na zaklade uverovej zmluvy Zalovany vy&erpal sumu
2.502,76 eur a Zalovanému uhradil sumu 4.448,96 eur, o znamena, Ze zalobca Zalovanému uhradil
nielen to, ¢o vy€erpal, ale aj nad ramec dalSiu sumu 1.946,20 eur, o ktoru sa Zalovany bezdévodne
obohatil.



38. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa zaoberal aj Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania a dospel k
zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any, nakolko
sa na neho vztahuje osobitna Uprava premli€ania na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Na
dany pravny vztah je potrebné s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.02.2022,
sp. zn. 7Cdo/268/2021 aplikovat objektivhu 10 ro&na premi€aciu dobu (bez skimania zavinenia), ktora
zad&ala plynGt od diia, kedy Zalobca preplatili Gver, &o z predlozeného Vypisu z Quatro Sikovnej karty
vychadza od dfia 18.11.2014 a s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 28.09.2021, sp.
zn. 5Cdo/29/2021 subjektivnu dvojro€nu premliaciu dobu od momentu, ked bola preukazana skuto¢na
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v Uverovej zmluve, €o je mozné u Zalobcu ustalit na mesiac september 2021, kedy sa dozvedel, Ze
je potrebné sa obratit na advokata, t. j. zaal mat vedomost o tom, Ze uz nema Zalovanému platit
splatky a kedZe Zaloba bola podana dria 10.12.2021, svoj narok uplatnil Zalobca v&as, t. j. pred uplynutim
premliCacej doby.

39. Vzhlfadom k uvedenému sud druhym vyrokom zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.946,21 eur.

40. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Sud priznal zalobcovi uplatneny urok z omeskania od 06.01.2022, pri€om za prvy defi omeskania
povazoval druhy def po doruceni Zaloby Zalovanému, ked tato bola podla doruenky k &l. 96 spisu
doru¢ena zalovanému dna 04.01.2022, a teda tymto dfiom Zalovany preukazatelne vedel o tom, Ze si
Zalobca vod&i nemu uplatiuje vydanie bezdévodného obohatenia a tymto dfiom ho uz mohol aj splnit.
Vyska uroku z omeskania 06.01.2022 bola v sulade s citovanou pravnou upravou 5 % p. a.

44. Nésledne sud pristupil k preskimaniu Zalobcom namietanych zmluvnych podmienok uvedenych
v Ziadosti o vydanie a pouZivanie Pézickovej karty QUATRO, &. 0002810293 zo dfia 27.09.2005
a v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, G. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditne karty, a. s.

45. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 27.09.2005 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

46. Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

47.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.



49. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

50. Sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna aj v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
nakolko zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnosti sa Zalobca domaha neboli individualne dojednané a
preukazatelne v rozpore s poziadavkou dobrej viery zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum
prijatefnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom a podmienka nebola individualne dojednana, pricom je
dodavatelom vyvratitelna domnienka, Ze ide o formularovi podmienku a podmienka nebola individualne
dojednana.

51. Predmetom preskiumania neprijatefnosti zmluvnej podmienky sudom je zistenie, &i zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejednd o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana
jasne a zrozumitefne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnu.

52. Pokial ide o prvi zalobcom namietant zmluvni podmienku uvedent v Ziadosti 0 vydanie
a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO, ¢&. 0002810293, z 27.09.2005, v &asti V. Vyhlasenia
Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto
Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach,
ktoré su sU&astou tejto Ziadosti/Zmluvy za Gcelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov a dalSich u€elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udefujem
v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a
to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu
suhlas udelujem na dobu trvania zavézkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku.
Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento sihlas neodvolam po&as 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy
a v pripade vzniku zavazkového vztahu po€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim
doru€enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze
som bol oboznameny so vSetkymi skutoénostami podla § 10 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z. o
ochrane osobnych udajov.“ sud bez toho, aby opakovane uvadzal Zzalovanému uz zname dovody
tykajuce sa neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/74/2020 zo dnha 05.05.2021 a v fiom citovanych rozhodnuti
dalSich sudov, a to konkrétne bod 80. a nasl. odbévodnenia tohto rozsudku, cit: ,Je nesporné, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je
spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je sihlasom danym pre
Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat jeho osobné udaje. Takyto suhlas
trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méze odvolat, ale najskér az po
roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivnhe konanie vo forme pisomného oznamenia
o odvolani suhlasu spolo¢nosti. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefla neméa oporu v Ziadnom
zakone. Zalovany sice poukazal na § 36 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani s
tym, Ze jeho pravny predchodca mal povinnost uchovavat osobné udaje klienta, ¢o je pravdou, ale
tyka sa to len osobnych udajov 3pecifikovanych v § 31 ods. 1, 2 citovaného zakona, ale nie udajov
o plneni zavazku klienta ako je to formulované v spornej zmluvnej podmienke. Sud poukazuje, Ze
obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI €. P/0331/07/11z



25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach pri Ministerstve
spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost’ obdobnej zmluvnej podmienky
vyslovil aj Krajsky std v Pre$ove v rozsudku 11C0/33/2017 zo dfia 12.9.2017. Uplne totoznd zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatefnu Okresny sud v PreSove v rozsudku 8Csp/173/2018 z 13.11.2019,
avSak v priebehu odvolacieho konania z dévodu mimosudneho urovnania (predmetom sporu bolo aj
vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobkyfia v danom spore zobrala Zalobu spat, preto odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil uznesenim 17CoCsp/2/2020 zo dna 18.2.2020.
Je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenie je predformulované a teda Zalobca nemal v Ziadnom
pripade moznost jeho text ovplyvnit, menit alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dana zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a podla nazoru sudu vzhladom na vysSie uvedené dévody
predstavuje znacny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto povazoval za pravne dévodne zalobe v tejto Casti vyhoviet. Sud poukazuje, na obdobné
rozhodnutie KS PreSov z 18.02.2021, sp. zn. 1CoCsp/23/2020."

53. S poukazom na citované rozhodnutia sudov a taktieZ aj s poukazom na to, Ze tak Siroko koncipovany
suhlas sa stal predmetom preskumavania nielen sudov ale i spravnych organov, Slovenskej obchodnej
indpekcie (SOI), ked Rozhodnutim Indpektoratu SOl zo diia 25.11.2011, C&islo P/0331/07/11 bola
Zalovanému uloZzena pokuta pre poruSenie povinnosti predavajuceho a Komisie pre posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, s dérazom na
skuto€nost, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity pocet
subjektov uvedenych v obchodnych podmienkach vo vztahu k osobnym udajom klienta, sud Ill. vyrokom
rozhodol, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatefna.

54. Dal$ou Zzalobcom namietanou zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka uvedena v
Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, G. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditne karty, a. s., k
Ziadosti o0 vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO, ¢.0002810293, z 27.09.2005,
v Casti V. Zu&tovanie, Uhrada a platba, bod 23., v zneni: ,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k
zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.
V prospech Kartového uc¢tu Banka zauctuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka obdrzi
v mene Klienta v suvislosti s Poistenim.®

55. Sud aj vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke v celom rozsahu odkazuje na bod 15. odévodnenia
rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/97/2019 zo diia 09.06.2020, z ktorého cituje: ,Podla
prvoindtanéného sudu uvedena podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela oproti ustanoveniu § 566
0OZ, pretoze nereSpektuje vélu spotrebitela plnit’ konkrétny dih...Ustanovenie § 566 OZ je pouZité len
ako dispozitivna norma, od ktorej sa dodavatel vo svojich formularovych zmliv odklafna v neprospech
spotrebitela. Odvolaci sud sa stotoZfuje s prvostupriovym sudom. Preskimavana zmluvna podmienka
a/ neprimerane v neprospech spotrebitelov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej uprave v OZ a b/
je na ukor transparentnosti. Obidva tieto dévody opodstatiiuju zaver o neprijatelnosti posudzovane;j
podmienky. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si
inak zhor8it' svoje zmluvné postavenie....Podla § 566 OZ v zneni ku diu vzniku zmluvy veritel je
povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohfadavky. Obd&iansky
zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost' Ciastoéné
plnenie prijat. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ,,ZSU“) dokonca vyslovne
reguluje pred€asné splatenie spotrebitelského tveru (§ 6 ZSU). Zmluvna podmienka v8ak spotrebitelovi
postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitelovi branené presadit’ vlastnu volu splnit presne
sledovany dlh. Spotrebitel mbézZe prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu zniZil zéklad pre
narastanie urokov. Preskimavand zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (pInit dlh z istiny)
stazuje a ide zaroveri o podstatné zhorsenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je zasadny
rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny GUveru sa znizuje aj zaklad
pre dalSie uro€enie (odplatné i sankéné), a preto sa odvolaci sud stotoZriuje s prvostupriovym sudom,
Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitela,
a to je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s ust. §
54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich



nezavazuju, pokial si nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip
pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika v zaujme vy$ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. H. I., Standardné
zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber programu
a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da
plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v ustanoveni
§ 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna
a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod
25,26,27)."

Zakonodarca reagoval na problémy spojené s poradim platieb zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. (podla § 566
ods. 2 OZ v zneni od 1.1.2008 pri Ciasto€nom plneni penazného dihu sa plnenie dlznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neur¢i inak). Slova zékona ,,ak dlznik neurci inak® podla
nazoru treba vykladat tak, Ze musi ist' o individualne vyjednanie (jasnu a transparentne prejavenu volu)
spotrebitela a nepostacuje formularové vyhlasenie v zmluve. V tomto smere sudny dvor zaujal postoj
aj k pausalizovanym vyhlaseniam spotrebitefov vo formularovych zmluvach, ktoré eSte samé o sebe
nepredstavuju pre dodavatefov unesenie dokazného bremena (porov. rozsudok SD C-449/13 vo veci
CA Consumer Finance SA). Odvolaci sud dava do pozornosti vyklad zakonodarcu k zmenam v § 566
OZ cit. z dévodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z.z. ,Platna pravna uUprava sa nezmieriuje o poradi
zapocitania iastoéného plnenia pefiazného dlhu vo vztahu k urokom a k istine. Navrhuje sa explicitne
rieSit formou dispozitivnej pravnej normy (porov. ,ak diznik neur¢i inak®) zapocitanie Ciastocného plnenia
v prvom rade na istinu a aZz potom na uroky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika v su€asnej podobe
vyslovne nerieSia otazku &iastoéného plnenia diznika pri pefiaznom dlhu...Z hladiska zasad, na ktorych
stoja obCianskopravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a ich
povahy sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapoditat
na istinu a az potom na uroky v pripade ak diznik neur¢i inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie,
ked priamo (najma v spotrebitel'skej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel p6zi€ky) priamo
vymienil, Ze plnenie dlZnika sa bude najprv zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka
by mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obcgianskeho zadkonnika. Pre ,slabSiu®
zmluvnu stranu (ktora nemala napr. moznost’ ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, Ci sa jej
plnenie zapoditava najprv na (Casto vysoké) uroky a az potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za
vyznamné zdbraznit’ v ob&ianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu
zasadu, Ze pri CiastoCnom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznacit' ¢ast’ dlhu, ktory plni vyluéne diZznik
a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna uprava tak,
Ze plnenie dlznika sa zapocita najprv na uroky. V obgianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna
konstrukcia dispozitivheho ustanovenia o &iasto€nom plneni pefiazného dlhu odliSne od pravnej Upravy
v obchodnych zavazkovych vztahoch.”

56. S poukazom na citované rozhodnutie a taktiez aj napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/39/2011 zo dia 20.09.2011 neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze tato zmluvna podmienka tykajuca
sa hlavného predmetu plnenia je vyjadrena v obchodnych podmienkach jasne, uréito a zrozumitelne,
a preto sud IV. vyrokom rozhodol, Ze aj tdto zmluvna podmienka je neprijatefna.

57. A napokon zalobca namietal aj neprijatelnost zmluvnej podmienky v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
G. v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditne karty, a. s., k Ziadosti o vydanie a pouZivanie
POZICKOVEJ KARTY QUATRO, &. 0002810293, z 27.09.2005, v &asti XI. Rozhodcovska dolozka,
bod 59., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi
vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona €. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku.“ Tato zmluvna podmienka bola za neprijatelnu vyhladsena aj rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018 zo dfia 05.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 13C0/97/2019 zo dna 09.06.2020, ktoré vo svojich odévodneniach zarover davaju odpoved na
argumentaciu Zalovaného, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo v Obcianskom zakonniku ani
v Ziadnom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol plynut zaver o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky a Ze ide o obsolentné ustanovenie, ktoré uz Zalovany dlhSiu dobu nepouziva,
a preto nemd v su€asnosti vyznam.



58. Konkrétne sud poukazuje na bod 60. a nasl. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 7Csp/51/2018 zo dna 05.06.2019, cit.: ,V &ase schvalenia Uverového ramca Obdiansky zakonnik
nemal medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v jeho
§ 53 ods. 3 zahrnuté ako neprijatelné také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo
doplnené novelou Obcianskeho zakonnika uskuto€nenou zédkonom ¢&. 568/2007 Z. z. u€innym od 1. 1.
2008. Ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r), podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Bez ohfadu na uvedené
podrobit’ sudnej kontrole rozhodcovsku doloZku umoziuje aj ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,generalna klauzula®). Ustanovenie § 53 ods. 4 v tom &ase uc€inného Obdianskeho zakonnika
obsahuje indikativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok (pouzité slovo ,najma®). Pri vyklade
sud Ciastone vychadzal aj z prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatelnd
zmluvnu podmienku odporuéa ako vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo
ma branit v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane.“ 61. Cielom
rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu arbitrom, rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, pri€¢om rozhodcovska
zmluva je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajucej s ostatnymi podmienkami
v Standardnej zmluve. Rozhodcovsky sud je v takychto pripadoch z rozhodnutia dodavatela pausalnym
spO6sobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, o
spotrebitelovi nedava na vyber a ten tak m6ze zmluvu len ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym V&eobecnym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu, €o samo osebe je
dostacujuce na zaver o neprijatelnosti takejto rozhodcovskej doloZky vzhfadom na jej zasadny dopad
a dosledky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho nazoru, ze zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatelnd, preto
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. O takuto zmluvnua podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Pri zistovani, €i nejde o nekalt rozhodcovsku dolozku je pritom potrebné skumat vietky délezité
skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Za také okolnosti mozno povazovat' napr. neprijatefné miesto
rozhodcovského konania, ktoré mézZe spotrebitefa odradit od uplatnenia svojich prav (rozsudok SDEU
vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti I. J. K.), alebo pravidla rozhodcovského konania,
ktoré ukladaju povinnosti, ktoré predpisy upravujuce ob&ianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v
neprospech spotrebitela napr. poplatok za vyjadrenie k Zalobe a bez zaplatenia ktorého sa na vyjadrenie
spotrebitela neprihliada. 62. Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako je obsiahnuté v
Casti XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59. Obchodnych podmienok, sud povaZuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a ako taku podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatnd,
nakol'ko celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hlfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania
je najma skutocnost, Ze tato podmienka, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel
celkom zjavne nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylugit kedZe tato je suastou dodavatefom
vopred jednostranne pripravenych Obchodnych podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané,
a to drobnym, tazko c¢itatelnym husto popisanym textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne
oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri€¢om rozhodcovska
doloZka splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. DoloZka nuti spotrebitela rieSit' spory
s dodavateflom v rozhodcovskom konani na rozhodcovskom sude zvolenom dodavatefom. 63. Ak
Zalovana v ramci svojej obrany poukazala na zakonnu povinnost v zmysle zakona o bankach ponuknut
navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, tak k tomu sud uvadza, ze v danom pripade postup
Zalovanej nebol v sulade s § 93b zakona & 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len Zakon o bankéch) zakotvujucim povinnost banky predlozit klientovi



navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, kedZe ustanovenie § 93b ods. 2 veta druha tohto zakona
v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy so Zalobcom jasne predpokladalo moznost
vyberu klienta (tu Zalobcu) &i navrh rozhodcovskej zmluvy prijima &i neprijima, ¢o v danom pripade
nebolo dodrzané. NeskorSou novelizaciou aj zadkonodarca zvolil presnejSiu upravu, podla ktorej je
banka povinna preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy
a aby klient mal moznost’ volby. Dodavatel nedal Zalobcovi na vyber, doloZzka neponuka na vyber z
alternativ suhlasim - nesuhlasim, Zzalobca mal len moznost bud odmietnut’ Uverovu sluzbu alebo ju
prijat so vSetkymi obchodnymi podmienkami. Za takychto okolnosti neslo o navrh pre Zalobcu tak, ako
predpokladal zakon o bankach.”

59. K argumentacii Zalovanej, Ze ide o tzv. staré rozhodcovské dolozky, ktoré uz dlhSiu dobu
neuplatriuje, a to aj z dévodu legislativneho zakotvenia spotrebitelského rozhodcovského konania, sud
poukazuje na bod 13. odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13C0/97/2019 zo dha
09.06.2020, cit.: ,pre vyrieSenie prav medzi stranami zmluvy, ktoré povazuju za sporné alebo pochybné,
je potrebné uzatvorenie dohody o urovnani v zmysle ust. § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom v takto podstatnych skutoCnostiach, akym je obsah napadanych zmluvnych podmienok,
nepostacuje tzv. ,dZentimenské vyhlasenie” Zzalovanej &i uz v podanom odvolani, resp. v predneseni
takéhoto nezavazného dzentimenského vyhlasenia vodi druhej zmluvnej strane. Vzhfadom na spornost
predmetnych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, je na podani Zaloby o neprijatelnost
predmetnych zmluvnych podmienok pre potrebu usporiadania vztahov inter partes dany naliehavy
pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe.*

60. S poukazom na citované rozhodnutia sudov a taktiez aj s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp. zn. 6Cdo/3/2013, ako aj na Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011, sp. zn. |. US 456/2011 a sp. zn. lIl. US 438/2018, sud V. vyrokom urgil
aj tuto zmluvna podmienku za neprijatelnu.

61. Zaverom sud k neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvadza, Ze obvykla argumentécia
dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky,
Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na
flom viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujuca vyznam v zmluve prejavenej vble, opomina podla
sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo&ivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné
podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi
byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na formalne
alebo materialne okolnosti, za ktorych boli dohodnuté. Aj z pohladu druhej zmluvnej strany je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmliv a dohéd, ktoré vzhladom na
svoj rozsah, formu, Struktiru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci
predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti
tak, ako su im predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme dosiahnutia €i udrzania
istého stavu, neraz v taZivych Zivotnych situaciach, alebo pod tlakom vyplyvajucim z navodene;j
situacie, pristupia prakticky na akékolvek podmienky. (cit. z uznesenia Krajského sudu KoSice, sp.
zn. 1C0/159/2019 zo dha 24.08.2020) Rovnako tak tomu bolo aj v tu posudzovanej veci, a preto po
vykonanom dokazovani sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
v jednotlivych vyrokoch tohto rozsudku.

62. O trovach konania sud rozhodol VI. vyrokom podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

63. Zalobca bol v spore o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok plne uspesny a vzhladom
na plny uspech mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



