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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: F. S. S. S. A.X..P.., S. S.B. X W. T. B. M., P-XXXX, P. K., Y. K. F. X. F. I, K. XXXXXX, ( Z.
S.T.L. G. W..S.,, D. ), pravne zastupeny: AK Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, 036 01 v
zastuapeni: JUDr. Michal Gallo, advokat, proti odporkyni: U. G., E.. XX. XX.XXXX, 1. S. XXX/XX, XXX XX
F., o zaplatenie istiny 2.551,23 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh v Casti ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 293,23 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy
od 12.06.2010 do zaplateniasa zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel ( pévodne spolocnost T. L. G. W..S.., G. E.. XX, D.) sa navrhom zo dna 28.02.13 domahal
na tunajSom sude od odporkyne zaplatenia istiny 2.551,23 € s prisluSenstvom. Navrhovatel poskytol
odporkyni spotrebitelsky Uver na zaklade Zmluvy o pdziéke zo dfia 06.10.2010. Specifikacia uplatnene;
pohladavky je na €l. 12 spisu a navrhovatefova pohladavka pozostava z istiny 2.402,52 € a zmluvne;j
pokuty 296,23 €, €o spolu predstavuje 2.698,75 €. Z tejto sumy navrhovatel odpodcital thrady odporkyne
147,52 €, Co predstavuje 2.551,23 €. Navrhovatel si zmluvnu pokutu vo vySke 296,23 € uplatriuje na
zaklade €l. 12 ods. 2 VSeobecnych podmienok. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania z predmetnej
zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupria rozhodol rozsudkom 6C 202/2013-55 zo dfia 21.01.2014 tak, Ze zaviazal odporkyriu
zaplatit’ navrhovatelovi 1.852,50 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy,
po¢nuc od 12.06.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. Zaroven odporkyriu zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi pomernu €ast nahrady trov konania z titulku sudneho poplatku 70,38 € a trov pravneho
zastupenia 109,40 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Sud prvého stupfa poukazal na to, Ze
zmluva o pdzicke uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou nespifia nalezitosti
§ 4 ods. 2 pism. g), i) Zakona €. 258/2001 Z.z. a to kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Trnave rozsudkom 10Co 179/2014-70
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej €asti vo veci samej, tykajucej sa
urokov z omeskania v sume 402,52 € a uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 402,52 €. V napadnutej
zamietajucej €asti vo veci tykajucej zmluvnej pokuty 296,23 €, uroku z omeskania 9% roéne zo sumy
296,23 € ako zmluvnej pokuty od 12.06.2010 do zaplatenia ako aj v €asti rozhodnutia o trovach konania
rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sud v tejto
Casti nedostatoéne oddvodnil svoj rozsudok a preto bude v dalSom konani potrebné sa riadit nazorom
odvolacieho sudu ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany. Predmetom konania teda zostala istina 293,23



€ z titulu zmluvnej pokuty a prisludny Urok z omeskania z tejto istiny . Vzhfadom na vy3ku tejto istiny
rozhodol vo veci sud rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€ , od toho
okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania teda zostala vyhradne zmluvna pokuta ktoru si navrhovatel resp. jeho pravny
predchodca uplatfiuje na zaklade €l. 12 ods. 2 V3eobecnych podmienok. Sud je toho nazoru, Ze zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi nebola platne dojednand a preto v tejto Casti navrh zamietol.

Co sa tyka nahrady trov konania, o nahrade trov konania rozhodol sid s poukazom na § 142 ods. 2
O.s.p. a to tak, Ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v tomto konani celkovo uplatnil 2.551,23 €, priznanych mu bolo 1.853,-€, teda
matematicky bol Uspesny €¢o do 71% uplatneného naroku a odporkyria ¢o do 29% uplatneného naroku.
Celkovy pomer uspechu navrhovatela vSak v konani dosiahneme potom, ako od pomeru Uspechu
navrhovatela odpoc&itame pomer Uspechu odporkyne ( 71% - 29% ), teda celkovy Uspech navrhovatela
v konani je 42%, teda menej nez 50% uplatneného naroku. Naopak, odporkyni v konani preukazatelne
trovy nevznikli ani ich nahradu neziadala, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



