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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyrfiou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporkyni: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast.: opatrovnickou
p. K. G., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel ako postupnik pohladavky zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo 06.12.2011, postupcu
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, sa svojim navrhom
doru¢enym sudu domahal zaplatenia istiny 296,75 eur ako naroku na zaplatenie faktury - zmluvnych
pokut. Spolu s istinou uplatnil urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktur v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika az do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajicu zo sudneho
poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Odporkynia nepredniesla ani ustnu, ani pisomnua obranu. Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporkyne ani
vykonanym uradnym Setrenim, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil na konanie opatrovnika.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 14 C 35/2013-59 zo dna 17.4.2014 sud rozhodol o pripusteni
vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne do konania, ktoré bolo na odvolanie navrhovatela Krajskym
sudom v Bratislave &.k. 2Co 533/2014-72 zo diia 30.6.2015 zmenené tak, Ze Obcianske zdruzZenie
slovenskych spotrebitefov AZ, Skalica, Petrovska ¢.10, ICO: 42 264 154 do konania vedeného na
tunajSom sude ako vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne nebolo pripustené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 28.8.2015

S poukazom na ustanovenie § 115a O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. a § 200ea/ O.s.p. sud vo veci nenariadil
pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sa, vl. €. 1238/B sud zistil, ze na
zaklade zmluvy o zlG&eni uzatvorenej medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019
(do 01.05.2005 pod obchodnym menom EuroTel) a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. s G&innostou od 01.07.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola tymto dfiom vymazana
z obchodného registra. Pravny predchodca navrhovatefa podla predmetu ¢innosti bol opravneny



zriadovat' a prevadzkovat verejnd mobilnu telekomunikacnu siet na frekvenciach pridelenych Licenciou
Telekomunika¢ného uradu SR, ktora sa oznaluje ako siet tretej generacie a vyhovuje normam UMTS
a na poskytovanie verejnej mobilnej telefénnej sluzby a plného rozsahu datovych a multimedialnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete tretej generacie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v siudnom spise, a to:
formularovou spotrebitelskou zmluvou o pripojeni z 28.11.2007 a jej dodatkom. Pravny predchodca
navrhovatela ako poskytovatel sluzieb uzavrel s odporkyfou ako uZivatelom zmluvy o pripojeni
€. 1658195, spolu s dodatkom k zmluve, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné zmluvné
podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby a Cennik sluzieb. Odporkyha svojim
podpisom na zmluve prehlasila, Ze sa oboznamila so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami a
cennikom, ktoré tvoria neodelitelnt su€ast zmluvy a zaviazala sa ich dodrziavat. Pri uzavreti zmluvy
o pripojeni navrhovatel poskytol odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu umoznujucu odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Predmetom dodatku k zmluve zo dfia
28.11.2007 bol zavazok odporkyne, Ze po dobu viazanosti, t.j. 24 mesiacov od uzavretia a nadobudnutia
uginnosti dodatku a nepoziada o zmenu programu sluzieb ,Fix 300% inak za zaviazala na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 7 500 Sk(248,95 eur). Odporkyra prevzala mobilny telefon Samsung E250
black s tym, Ze pri poruseni zmluvnych podmienok zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 7 500 Sk (248,95
eur). Tiez sa zaviazala, Ze bez preruSenia bude pouZzivat sluzby, neda svojim konanim podnet pred
uplynutim lehoty na skon&enie platnosti zmluvy z dévodov nesplnenia alebo poru$enia niektorych
zo zmluvnych podmienok. Odporkyria v dbésledku nesplnenia zavazku zotrvat polas vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela je sankcionovana za to,
Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku &oho
musela byt jej SIM karta/koncové zriadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania
sluzieb, poskytovanych prostrednictvom SIM karty/ koncového zariadenia odporkyni), &im by odporkyria
prostrednictvom platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpecit odporkyni mobilny
telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Odporkyfia neuhradila faktdru €. XXXXXXXXX1, splatnu
27.7.2009, znejucu na sumu 248,95 eur , ktora predstavuje zmluvnu pokutu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2011 preukazoval navrhovatel, Ze sa stal veritefom
postupenej pohladavky v celkovej sume 248,95 eur.
Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 488 OZ - Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

V suCasnosti osobitny predpis upravujuci zavazkové vztahy poskytovatelov sluzieb upravuje z. &.
351/2011 Z. z.. Podfa § 78 ods. 9) zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinnom
od 01.11.2011 - Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych
sluzieb podfa tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - podnik méa pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, ... d) doCasne prerusit’ alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote
upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni,
3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika.

Podla § 43 ods. 1 z. & 610/2003 Z.z. - Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Z predlozenych listinnych dékazov je preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa vznikol
uzavretim zmluvy o pripojeni v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zavéazkovy vztah. Odporkyha uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktora inak spifia
predpoklady pre jej kvalifikovanie ako spotrebitel. Postupca si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
plnil poskytovanim sluzieb. Odporkyna neuhradila faktiry za poskytnuté sluzby, ktoré navrhovatef



neSpecifikoval v navrhu. V zmysle § 42 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. platného v Case
porusenia zmluvnych podmienok zo zmluv o pripojeni, vzniklo na zaklade riadneho poskytovania
sluzieb postupcovi pravo na zaplatenie vyfakturovanej ceny poskytnutych sluzieb. Sad Zalobu, ktorou
navrhovatel uplatfiuje zmluvni pokutu v celkovej vyske 248,95 eur uplatiiovanej fakturou ¢&..1,
splatnou dfia 27.7.2009, znejucou na sumu 248,95 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu zamietol z
nasledovnych dévodov.

Navrhovatefom uréend zmluvna pokutu dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni nezohladriuje
ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢. zak.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. - (1) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podfa § 39 Ob¢. zak. u€inného v €ase uzavretia zmluvy - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

K uplatnenej u€astnikmi ,dohodnutej* zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuté ako sankcia za porusenie
zmluvnej povinnosti sud uvadza nasledovné. Navrhovatel ponuka odporkyni svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktoru Ziada zaplatit navrhovatefl
od spotrebitefov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné poruenie pdjde a hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neuritosti
(...ak porusSi niektord z povinnosti...) Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty, podla tohto dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. ,Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu
Skody presahujucu vySku zmluvnej pokuty” signalizuje neurdity okruh réznych poruseni alebo vztahov
a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, st neakceptovatelné
a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatel uplatfiuje od Zalovanej sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za porusenie akejkolfvek zmluvnej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze podmienky, za
akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Sud
musi brat pri vyhodnocovani neprijatefnej zmluvnej podmienky do Uvahy aj ostatné zmluvné podmienky
a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (§ 41 Ob¢. zak.). Pravny predchodca navrhovatela ako
pravnicka osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi,
ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o€akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat’
poctivo. Ak takymto spdsobom nepostupuje, spreneveri sa principu dbvery, resp. principu pravne;j
istoty druhého Ggastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sidom CR v Néleze zo
dria 15. 6. 2009 sp. zn. I. US 342/09 a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Sud
poznamenava, Ze z pohladu nahrady Skody, je takato zmluvna pokuta neobhajitelna, uz aj z dévodu, Ze
podfa zmluvy, narok navrhovatela na nahradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty.

S poukazom na uvedené dbévody sudy uz uvedenu zmluvnd podmienku pravoplatne vyhlasili za
neprijatelnd. Navrhovatel napriek existencii zdkonnej povinnosti zdrzat sa protipravneho konania,
uplatiuje plnenie z judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky priamo v rozpore so zdkonom a
subsididrne v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na vysSie
uvedené dévody zamietol z vySSie uvedenych dévodov .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, zasady uspechu odporkyne v konani. Odporkyni
trovy konania nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

§ musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

§ sud I. stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.



