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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 48, P.O.BOX 124, Bratislava, ICO: 36
664 219, v konani pravne zastupeného advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Navraci€om, PhD., so sidlom
MiletiCova 21, Bratislava, proti odporcovi: M. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X, C. M., v konani pravne
zastupeny advokatom JUDr. Gabrielom Turzom, so sidlom Schubertova 12, Zeliezovce, o netginnost
pravneho ukonu vo i veritelovi, takto

rozhodol:

Darovacia zmluva uzavreta dria XX.XX.XXXX vratane zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha
XX XX XXXX ako jej neoddelitelnej sucasti medzi darcom N. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X, C. M. a
obdarovanym M. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X, C. M., ktorou darca previedol na obdarovaného vlastnicke
pravo k parcelam €. XXX/XX Z. XXX/XX a k rodinnému domu supisné Cislo XX, postavené na parcele
&. XXX/XX, zapisané na W. C.. XXX C. Y..U.. C. M. je vogi navrhovatelovi prdvne neué&inna.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.395,92 eur to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel (Credit Crearing Center a.s., so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 35 839
651, neskor Fleetreal a.s., so sidlom Vigie Hrdlo 64, Bratislava, ICO: 45 470 189) sa podanym
navrhom domahal, aby sud urcil, Ze Darovacia zmluva uzavreta diia XX.XX.XXXX vratane zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dria XX.XX.XXXX ako jej neoddelitelnej sucasti medzi darcom N. Z,,
T.. XX XX XXXX, H. C. X, C. M. a obdarovanym M. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. C. X, C. M., ktorou darca
previedol na obdarovaného vlastnicke pravo k parcelam & XXX/XX Z. XXX/XX a k rodinnému domu
supisné &islo XX, postavené na parcele C.. XXX/XX, zapisané na LV &. XXX pre k.t. C. M. je vogi
navrhovatelovi pravne neucinna. Ako uviedol, Slovenska statna sporitelfia, okresna poboc¢ka v Leviciach
na zaklade zmluvy o pdzitke €. XXXXXX F. S. X X XXXX G. N. W, T.. XX. X.XXXX, bytom C. M., C. X mu
poskytla pefiaznu p6zic¢ku vo vyske 50.000 Sk, pricom navratnost pdzicky bola zabezpeéena ruéenim
rucitefov: Z. Z., T.. XX.X.XXXX Z. N. Z., T.. XX.X.XXXX, B. H. C. X, C. M. Z. K. Y,, T.. XX.X.XXXX,
H. Y. XX, H.Z.. Nakolko dIznik ani ruditelia svoj zavazok nesplnili, tunajsi sud vydal dfia 21.4.1992 na
navrh banky platobny rozkaz, ktorym zaviazal diZnika a rucitelov spolo&ne a nerozdielne uhradit’ banke
sumu 55.778,40 Sk s prislusenstvom. Na podklade tohto platobného rozkazu ako exekuéného titulu bolo
dria 5.4.2000 u sudnej exekutorky JUDr. Aleny Szalayovej so sidlom v Leviciach na navrh banky ako
opravneného zacaté exekucné konanie proti diZznikovi a ru€itefom ako povinnym pod sp. zn. Er 572/2000.
V priebehu exekucie doslo k zmene uc€astnikov na strane opravneného, ked sa novym opravnenym
stala spolognost Credit Clearing Center a.s. a tieZ k zmene exekutora na JUDr. Stefana Sviderského so
sidlom v Vranove nad Topfou. U exekutora je konanie vedené pod sp.zn. Ex 1896/2012. Dia 16.12.2012
vydal sudny exekutor prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora bola vo
vlastnictve povinnéhoN. Z. D. Y..U..C. M. F. U..C.. T. W. C.. XXX. Navrhovatel neskér lustraciou v katastri



nehnutelnosti zistil, Ze rucitel N. Z. vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, v su€asnosti
zapisanym na LV €. XXX pre k.u. C. M., previedol darovacou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX na odporcu. Na
uvedenych nehnutelnostiach bolo zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia XX. X.XXXX zriadené v
prospech N. Z. pravo dozivotného byvania a uzivania. Navrhovatel sa domnieva, Ze N. Z. patri vo vztahu
k odporcovi medzi tzv. blizke osoby. Vzhladom na okolnosti prevodu nehnutelnosti a poukdzanim na to,
Ze k prevodu vlastnickeho prava k domu darovacou zmluvou (teda bez majetkovej protihodnoty) doslo
v Case, kedy sa vodi rucitelovi N. Z. viedlo exeku€né konanie na vymoZenie pohladavky navrhovatefla,
ma navrhovatel za to, Ze pravne ukony N. Z. jednoznacne smerovali k zmen3eniu jeho majetku, a tym
aj k ukrateniu navrhovatela ako ich veritela.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 9.2.2015
uviedol, Ze podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu je ukracovanie uspokojenia vymahane;j
pohladavky veritefa. Poukazal na platnost novely exekuéného poriadku, ktory v § 63 ods. 2 ustanovuije,
Ze nie je mozné exekvovat nehnutelnosti na zabezpecenie pohladavky nizsej ako 2.000 €, ak v nej ma
povinny trvaly pobyt. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, Ze by k prevodu predmetnych nehnutelnosti
nedoslo, sudny exekutor by exekuciu na nehnutelnosti viest nemohol. Odporca, syn diznika N. Z., pri
uskuto€fiovani pravneho ukonu nemal Ziadnu vedomost, Ze jeho otec, darca, je diZnikom kohokolvek.
Vzhladom na uvedené odporca navrhol zalobu zamietnut.

Uznesenim zo dna 11.8.2015 sud vyhovel navrhu spolo¢nosti Bratislavska aukéna drazobng, s.r.o.,
so sidlom Mlynské nivy 48, P.O.BOX 124, Bratislava, ICO: 36 664 219, v konani pravne zastipena
advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Navraci¢om, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, aby do konania
vstupila na miesto doterajSieho navrhovatela: Credit Crearing Center a.s., so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, ICO: 35 839 651 (t.&. Fleetreal a.s., so sidlom VI&ie Hrdlo 64, Bratislava, ICO: 45 470 189).

Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchmi u€astnikov, svedkov a listinnymi dékazmi, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp.zn. Er 572/00 vedie exekuéné konanie v prospech navrhovatela
ako opravneného proti povinnym: N.W.,N. Z., Z. Z. Z. K. Y. 0 vymoZenie pohladavky vo vySke 1.851,50 €
s prislusenstvom. Exekucia je v sti¢asnosti vykonavana stidnym exekutorom JUDr. Stefana Sviderského
so sidlom Exekutorského uradu vo Vranove nad Toplou pod sp.zn. EX 1896/2012. Dria 16.12.2012
vydal sudny exekutor exekuc€ny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost vo
vlastnictve povinného N. Z..

Podla LV €. XXX pre k.u. C. M. boli nehnutelnosti na prac. €. XXX/XX - F.R., XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom so sup. €. XX na pracele ¢. XXX/XX ku dfiu 31.10.2012 vo vlastnictve N. Z.,
T.. XXX XXXX. C. W. C.. XXX pre k.u. C. M. st predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, a to
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia XX. X.XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol vykonany rozhodnutim
katastralneho uradu Okresného uradu v Leviciach pod €. D.-XXXX/XXXX. Zaroven bolo zistené, ze
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dria XX. X. XXXX zriadené pravo dozivotného byvania a uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech N. Z.F., T.. XX.X.XXXX.

Pravna zastupkyna navrhovatela vypovedala v sulade s pisomne podanym navrhom. Uviedla, Ze otec
Zalovaného bol rucitefom pri zmluve o péziCke uzatvorenej diha 06.06.1991. Ani diznici ani rucitelia si
svoju povinnost z tejto zmluvy nesplnili, preto bol na sud podany navrh na vydanie platobného rozkazu.
Tymto platobnym rozkazom zo dia 21.04.1992 boli diZnici aj ruitelia zaviazani na plnenie, nakolko
v3ak neplnili ani na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, bol podany navrh na zacatie exekucie.
V priebehu exekulcie po zmene exekutora na JUDr. Sviderského bol dfia 25.10.2012 dorugeny navrh
na zriadenie exeku&ného zaloZzného prava vztahujuci sa na predmetné nehnutelnosti a tak isto suhlas
opravneného s predajom nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve otca zalovaného. Dfia 16.12.2012 bol
vydany exekucny prikaz zriadenym exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti a tento bol Zalobcovi
doruceny dnia 02.01.2013. Exeku&né zalozné pravo v3ak zriadené nebolo, na zaklade ¢oho Zalobca
zistil, Ze ruditel N. Z., teda otec Zalovaného, previedol darovacou zmluvou predmetné nehnutelnosti
na Zalovaného. Bolo to pritom v &ase, ked sa Zalobca s nim snazil dohodnut o zaplateni aspori Casti
pohladavky, ktora je predmetom exekucie, pricom pan N. Z. sa vyjadril, Ze by nejaku Cast’ zaplatil a
nasledne doslo k tomuto prevodu. Taktiez sa tento prevod uskutoCnil v hrani€énom ¢ase, ked za&ala platit
novela exekuéného poriadku, podfa ktorej je exekucia predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny trvaly



pobyt pri pohladavke niz8ej ako 2.000 eur nepripustna, avSak v prechodnych ustanoveniach § 243 c)
ods. 2 Exekuéného poriadku je uvedené, Ze § 63 ods. 2 sa nepouzije ak ku driu uginnosti tejto novely uz
exekutor vykonava exekuciu predajom nehnutelnosti. Sudu predloZila trestny rozkaz Okresného sudu
Levice zo dfia 25.5.2015 sp.zn. 4T/60/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.6.2015, ktorym bol N.
Z., T.. XXX XXXX, H. C. M., C. XX/X uznany vinnym Ze difia XX.X.XXXX darovacou zmluvou previedol
vlastnicke pravo k rodinnému domu nachadzajucim sa v k.u. C. M. na parcelach &. XXX/XX Z. XXX/XX
vedeného na LV ¢. XXX Katastralneho uradu T., Sprava katastra W., ktorého bol majitefom, na svojho
syna M. Z., bytom C. XX/X, C. M. napriek tomu, Ze je vo&i nemu vedené exekucné konanie a nema Ziadny
iny majetok, ¢im zmaril uspokojenie pohfadavky svojho veritela, spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s.,
MiletiC¢ova 21, Bratislava, ktorej spésobil Skodu vo vySke 1.851,50 €, teda zmaril uspokojenie pohladavky
veritela tym, Ze daroval svoj majetok a tym spéchal precin podkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona.

Odporca vypovedal, Ze sa o predmetnu nehnutelnost staral, do domu dal mnoZzstvo penazi. Financoval
jeho rekonstrukciu asi v hodnote 15.000 €, preto mu dom otec daroval. V dome byva odporca s rodi¢mi
a sestrou Z. Z. (taktiez povinnou v exekuénom konani), ktora sa véak momentalne zdrziava v Ceskej
republike. Pravo dozivotného byvania v nehnutefnosti si odporcov otec nechal, pretoZze by nemal kam
ist. Odporca tvrdil, Ze o exekucii nemal Ziadnu vedomost, inak by rekonstrukciu nefinancoval. S otcom
vraj dobry vztah nema, takmer nekomunikuju, rozprava sa skér s mamou, ani td mu v8ak exekuciu
nespominala.

Sud predvolal svedka N. Z., T.. XX.X.XXXX (otec odporcu a povinny v 2. rade), ktory vedel, o aké
konanie na sude ide, Ze je predvolany kvoli tomu, Ze daroval svojmu synovi. AvSak odmietol vypovedat
s odévodnenim, Ze je pod psychiatrickou lieCbou, ma to pomatené a boji sa o celu rodinu, futuje, €o sa
stalo a ako to vSetko dopadlo.

Svedkyna I. Z., matka odporcu, vypovedala, Ze o exekucii vedenej vodi jej manzelovi neméa vedomost.
Vedela, Zze manzel daroval dom synovi a to z dévodu, Ze ona bola vazne chora a prekonala infarkt.
Potvrdila, Ze odporca vlozil do domu mnozZstvo financii a nie€o financovala ja dcéra Angelika. V priebehu
otazok pravnych zastupcov svedkyna doznala, Ze asi v marci 2014 za nimi priSiel pan H. s tym, aby do
konca maja zaplatili 5.600 €, nasledne vSak tvrdila, Ze v ¢ase darovania domu o exekucii nevedela a
dozvedela sa o nej az neskér. Potvrdila, Ze manzel o ponuke pana H., Ze ak zaplati 5.600 €, exekucia
voCi nemu zastavena, vedel, taktiez vedel, Ze nebude pokutovany a nie€o z neho snimu.

Svedok D. H. vypovedal, Ze pracuje pre spolo¢nost Ekonomycomfort, ktora vykonava mandatnu spravu
pohladavok a aj pre spolo€nost, ktora je v exekuénom konani veritefom. Naplfou prace je vyhfadavanie
diZznikov a veritefov za u€elom vyjednania ¢o najlepSich podmienok so splatenim dlhov tak, aby boli
spokojné obe strany. S panom N. Z. sa kontaktoval v mieste jeho trvalého pobytu, kde bol aj s mojou
kolegyriou. Pan N. Z. bol doma pritomny aj s manzelkou, o pohfadavke vedel, vedel aj to, Ze u€astnitkou
exekuéného konania je aj jeho dcéra, ktora Zije v CR. Najprv bol odmietavy. Vysvetlil, Ze za rugenie
dostal odmenu 2 tis. Sk, aj ked mu najprv slubili 5 tis Sk. zagal zvySovat’ hlas na manzelku, nakofko
ona mama dohodnut cely tento obchod. Povedala, Ze spominani Rémovia su podnikatelia, zaoberaju
sa Cistenim kobercov a nejakymi sluzbami a Ze su majetni a teda uverila im aj to, Zze dostane odplatu 5
tis. Sk. Vylakali uver od Slovenskej sporitelne a z tohto profitovali. Panovi Z. ponukli dohodu s tym, Ze
by doSlo k splateniu 60 % z celkovej pohfadavky, ktora zahffiala istinu a ast prisluSenstva, malo ist o
sumu 5600 eur s tym, Ze proti nemu sa exekucia konat nebude. DoSlo k odpusteniu vacsej Ciastky, tuto
sumu povazovali za velmi korektnd. Manzelia Z.i uviedli, Ze €ast’ potrebuju asi do juna 2014, nakolko
na knizke maju udajne 1200 eur, v Postovej banke poziadali o vypocet Uveru vo vyske 4 tis. eur, priCom
splatky im boli vypocitané na sumu 105 eur mesacne. Tuto sumu povazoval pan Z. za vysoku, zacal
zahmlievat, tvrdil, Ze musi navstivit znameho v Bratislave, za€ala sa zatajovat’ aj jeho manzelka. Volali
im eSte niekolkokrat, zodvihol aj mlady pan Z., ktory mu povedal, aby viac neotravovali, otec ni¢ platit
nebude, on Ze je invalid, mal Uraz a zavold na nich policajtov alebo novindrov. Tu na sude na chodbe
pan N. Z. svedkovi povedal, Ze vypovedat nebude, lebo mu to povedal syn a nejaka advokatka z Levic.

Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strany znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy umysel diZnika ukratit' veritela aj pri nalezZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podstata odporovatelnosti spo&iva v tom, Ze pravny ukon, ktorému navrhovatel odporuje, nie je za
stanovenych podmienok voc¢i nemu pravne ucinny, avSak vo vztahu k ostatnym subjektom zostava
pravne ucinky pravneho ukonu zachované. Zmyslom a hlavnym ucelom tohto in&titutu je zabranit
diznikovi, aby nepoctivymi ukonmi zmenSujicimi svoj majetok ukratil vymahatefné pohladavky svojho
veritela. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu prislicha veritelovi, ktory ma voci diZznikovi vymahatelnu
pohladavku, ktorej uspokojenie bolo ukratené pravnym ukonom diznika. DIZnik sice nie je u€astnikom
konania o odporovatelnosti, avSak podmienkou pre podanie Zaloby je, aby diZnik urobil v prospech tretej
osoby pravny Ukon, ktorym sa zbavuje majetku s imyslom ukratit veritela. Zalobu mozno uplatnit vogi
kazdému, kto mal z takéhoto pravneho ukonu diZznika prospech. Ak je u€astnikom odporovatelného
pravneho ukonu osoba dIZnikovi blizka, mdze sa odporovacej Zalobe ubranit’ len, ak preukaze, Ze o
umysle diznika ukratit odporovatelnym ukonom veritefa nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu,
Ze vyvinula nalezitu starostlivost na zistenie tohto umyslu diznika. Nestali len tvrdenie odporcu, Ze
o umysle diZznika nevedel. Taktiez odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodiémi
ako darcami a zalovanymi, ich detmi ako obdarovanymi, ak taky dékaz nenahradzuje. Prevod prava
k nehnutefnosti diZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke diZnikovi mozno
povazovat za odporovatelny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade do3lo k vkladu prava do katastra.
Teda k ukrateniu pohladavky veritela moze dojst’ az tym, Ze diZnik prestal byt vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze u exekutora JUDr. Stefana Sviderského je vedena
exekucia v prospech navrhovatela ako opravneného proti povinnym: N.W.,N. Z., Z. Z. Z. K. Y.. Povinny
N. Z. bol vlastnikom nehnutelnosti v Pohronskom Ruskove Specifikovanej vyssie, ktori nehnutelnost
previedol darovacou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX na svojho syna, odporcu. Zarover bolo zmluvou
zo dfia XX X.XXXX zriadené v prospech povinného ako darcu vecné bremeno spo ivajuce v prave
dozivotného byvania a uzivania. Navrhovatel tomuto pravnemu odporoval podanim navrhu, nakolko k
darovaniu doSlo v poslednych troch rokoch. Tym, Ze povinny N. Z. svoj majetok daroval, teda iSlo o
bezodplatny pravny ukon, zmensil svoj majetok a nakolko obdarovanym je jeho blizka osoba, umysel
diznika, povinného, sa predpoklada a opak musi odporca konani preukazat. Sud ma za to, Ze odporca
dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol. Na jednej strane odporca tvrdi, Ze o exekucii voéi otcovi
nevedel, Ze s otcom nemaju dobry vztah, sotva komunikuju a na strane druhej mu otec napriek takymto
vztahom nehnutelnost daruje. Odporca sa sice opieral o predloZzené doklady o financovani rekonstrukcie
predmetnej nehnutelnosti, aviak rekonstrukciu Ciasto&ne financovala aj sestra odporcu, napriek tomu jej
otec ani ¢ast nehnutefnosti nedaroval, ani ju ziadnym spdsobom za financovanie neodSkodnil. Zrejme
tak neucinil z dévodu, Ze aj sestra odporcu je v predmetnej exekucii povinnou. Odporca, jeho sestra aj
rodiia byvaju na tej istej adrese. Je tazko uveritelné, Ze pocas rokov trvania exekuéného konania sa
odporca o nom nedozvedel, ani len z posty, ktora im chodi na spoloénu adresu. Povinny N. Z. odmietol
vo veci vypovedat. Z vypovedi svedkov Z. Z. H. je zrejmé, Ze uz na jar 2014 doSlo k rokovaniam
medzi opravnenym a povinnym N. Z. o uhrade pohladavky. KedZe k podpisu darovacej zmluvy doslo
v juli 2014, je jednoznacné, Ze tymto ukonom chcel povinny ukratit svojho veritefa. Za tento &in bol
napokon aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny v trestnom konani. Obrana odporcu spoc€ivajuca
v tvrdeni, Ze nemozno exekvovat nehnutefnosti, v ktorych ma povinny trvaly pobyt, ak pohladavka
veritela nepresahuje 2.000 €, neobstoji. Zriadenie exekuéného zaloZného prava neznamena predaj
nehnutelnosti, ale nemoznost s fou nakladat, pri€om uz tato skuto&nost mdze znacéne prinutit povinného
pohladavku veritela uhradit. S poukazom na vSetky uvedené sud podanému navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Nakolko mal navrhovatel vo veci plny uspech, sud mu priznal nahradu trov proti odporcovi
zodpovedajucich zaplatenému sudnemu poplatku 99,50 € a trovam pravneho zastdpenia vo vyske
1.325,92 eur. Pri vy€isleni trov prdvneho zastupenia vychadzal sud z vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to za 7 ukonov pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhlaSky (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zalobny navrh po 61,85 €; u€ast na
pojednavani dna 23.4.2015, 8.6.2015 a 29.10.2015, pisomné podanie - zavere¢na re¢ po 64,53 €;
uCast na pojednavani 3.12.2015 - 1 ukonu po 32,27 €), t. j. 414,09 € + 2 x 8,04 € rezijny pausal +
5 x 8,39 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. 58,03 € + 20 % DPH, tj. 94,42 €. Sud
priznal navrhovatelovi podla § 15a cit. vyhlaSky aj ndhradu cestovného koncipienta pravneho zastupcu
navrhovatela z Bratislavy do Levic a spat’ vo vySke 356,65 € s DPH, a to na pojednavania dfia 23.4.2015
(290 km x 0,183 eura + 290 km x 1,200 eura/l x 7,4 1/100 km), na pojednavanie dia 8.6.2015 (290 km x
0,183 eura + 290 km x 1,198 eura/l x 7,4 1/100 km), na pojednavanie drna 29.10.2015 (290 km x 0,183
eura + 290 km x 1,072 eura/l x 7,4 1/100 km), dfa 3.12.2015 (290 km x 0,183 eura + 290 km x 1,093
eura/l x 7,4 1/100 km). Podla § 15b cit. vyhlasky aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 402,72 € s DPH (24
zacatych polhodin cesty na 4 pojednavania po 13,98 eura + DPH.

Odporca nahradi navrhovatelovi trovy konania na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ing.
Lubora Navraci¢a podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



