Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/104/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715010197

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715010197..1

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 03. decembra 2015 trestnej
veci obZalovaného T. H. pre pokraovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a
prisediacich Lubomira Hudeca a Ing. Ferdinanda Vala$ika takto

rozhodol:

obzalovany T. H. nar. XX. XX XXXX v F. W., trvale bytom F. W., D. XXX/XX-X, adresa na doru€ovanie
pisomnosti F. W., D. XXX/XX-X, okres F. W., bez zamestnania,

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom Case dna 09.05.2014 zobral bez suhlasu a vedomia majitelky platobnej karty
T. H., z priestorov kancelarie firmy H. T. - H. - opravarensko obchodné sluzby na P. ulici €. XXXX v F.
W. platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vydana Q., a.s., so sidlom P. A. X, W., . T. H. k
osobnému Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne na roznych miestach v F. W., za pouzitia predmetnej
platobnej karty, resp. tdajov o Cisle karty, mene maijitelky karty, dobe platnosti karty a CVV kodu

- dria 09.05.2014 o 06.38 hod. vykonal prostrednictvom internetu neopravnenu uspesnu transakciu u
cyperského obchodnika PAXIANA INVEST LIMITED vo vyske 4,- Eur,

- dna 09.05.2014 o 10.50 hod. vykonal neopravnenu uspesnu transakciu spocivajucu v kipe smartfonu
zn. Samsung Galaxy S4 mini v hodnote 283,22 Eur v NAY Internetdome, ktory smartfon vyzdvihol
dna 09.05.2014 okolo 12.00 hod. Q. v predajni NAY Elektrodom v Povazskej Bystrici a odovzdal ho
obzalovanému H. ktory predmetny smartfén ihned predal Y. za 200,- Eur,

- dna 09.05.2014 o 12.07 hod. vykonal neopravnenu uspes$nu transakciu a to platbu na POS Terminali
v predajni TOPAS nachadzajucej sa v pasazi hypermarketu TESCO v Povazskej Bystrici, vo vyske 6,50
Eur,

- diha 09.05.2014 vykonal 5 neopravnenych transakcii a to platieb na POS termindli SC ENI v predajni
Cerpacej stanice Agip na ulici Slovenskych partizanov v Povazskej Bystrici, 0 13.12 hod. v hodnote 10,-
Eur, 0 15.52 hod. v hodnote 7,90 Eur, 0 17.00 hod. v hodnote 9,76 Eur o 17.07.04 hod. v hodnote 2,-
Eur a 0 17.07.37 hod. v hodnote 2,- eur, teda celkovo v hodnote 31,66 Eur,

- dna 09.05.2014 o 18.06 hod. prostrednictvom internetu vykonal neopravnenu uspesnu transakciu
spocCivajucu v kupe smartfénu zn. Samsung Galaxy S4 v hodnote 430,22 Eur v NAY Internetdome,
ktory smartfén vyzdvihol dfia 09.05.2014 okolo 18.30 hod. Q. v NAY Elektrodome v Povazskej Bystrici
a odovzdal ho obzalovanému H., ktory ho ihned predal Y. Q. za 300,- Eur,

- vykonal neopravnené transakcie a to platby na POS terminali SC ENI v predajni Cerpacej stanice Agip
na ulici Slovenskych partizanov v Povazskej Bystrici, dfia 09.05.2014 o 23.26 hod. v hodnote 6,- Eur,



dna 10.05.2014 o 11.43 hod. v hodnote 7,52 Eur a dna 10.05.2014 o 11.44 hod. v hodnote 7,52 hod.,
ktoré platby v8ak neboli zrealizované z dévodu zablokovania platobnej karty,

- vykonal neopravnené internetové transakcie u cyperského obchodnika PAXIANA INVEST LIMITED, a
to dia 10.05.2014 o 11.23 hod. vo vy8ke 4,- Eur a diia 10.05.2014 o0 11.25 hod., vo vySke 4,- Eur, ktoré
transakcie vSak neboli zrealizované z dévodu zablokovania platobnej karty,

&im sposobil spolognosti Q., ICO: XX XXX XXX, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 655,60 Eura T. H.,
nar. 01.10.1953, bytom F. W., N. XXXX, celkovu 8kodu vo vy8ke 100,- Eur,

2/ dna 07.01.2014, vo velernych hodinach asi o 20.00 hod. si prisvojil osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Polo, eviden&ného &isla W. ktoré mal v tom €ase zapoZi€ané od spolo¢nosti Q. ml., takym
spOsobom, Ze navstivil Q. P. ml., v mieste jeho bydliska v rodinnom dome &islo X vo Q., okres F., kde
sa doposial presne nezistenym spésobom zmocnil kl'i€ov od tohto osobného motorového vozidla, za
pomoci ktorych toto vozidlo, zaparkované na neoplotenom dvore uvedeného rodinného domu, odomkol,
nastartoval a odjazdil s nim na presne nezistené miesto, v umysle jeho nasledného predaja a ziskania
finanénej hotovosti, &im majitefovi vozidla - spolognosti V. W. W., ICO: XX XXX XXX, ktorej doposial
vozidlo nebolo vratené, spdsobil odcudzenim veci Skodu 7.682 Eur,

teda

v bode 1/
neopravnene si obstaral platobny prostriedok na u&el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym €inom spdsobil vac&siu Skodu,

tym spachal

v bode 1/
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., za poZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k., § 36 pism. j), 1), n), § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest v trvani 16 (slovom: Sestnast’) mesiacov
odniatia slobody, za su&asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica,
zo dna 03.11.2014, sp. zn. 1T/62/2014, pravoplatny 19.11.2014, na trest Sest mesiacov odniatia slobody,
podmieneéne na skiSobnu dobu osemnast mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu 30
(slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- Z. so sidlom P. Y. XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 655,60 Eur,
- V. W. W, ICO: XX XXX XXX, vo vySke 7.682,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



