Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222200611

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222200611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci zalobcu: C. J., F.
XX XX XXXX, T.: P. XXXX/XX, XXX XX T., zastupenému: Mgr. Jarmila Chomova, advokatka, ICO: 30
848 211, so sidlom: Partizanska 25, 900 21 Svaty Jur proti zalovanému: H. D., F.. XX XX XXXX, T.: T.
XXXX/IX, XXX XX T.-S., o zaplatenie 686,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 686,91 Eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 686,91 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vySsSim
sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 01.02.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 686,91 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 686,91
Eur od 21.01.2022, ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tak, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku s parc. €. XXXX/XX o vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria evidovaného
ako parcela registra ,C“ nachadzajuceho sa v okrese Bratislava Il, obci BA - m.€. Ruzinov, k. U. Ruzinov
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
(dalej aj ,pozemok®). Zalovany je vyluénym vlastnikom garaze so sup. & XXXX, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres: Bratislava
Il, obec: BA-m.€. Ruzinov, k. 0. Ruzinov, ktora sa nachadza na pozemku zalobcu.

2. Do dfia 19.03.2020 bola vyluénym vlastnikom pozemku spoloénost VAJNORY INVEST s.r.0., ICO: 36
799 122, so sidlom: Zatureckého 12, 831 07 Bratislava. Zalovany uziva pozemok bez Uhrady odplaty.
Vyska mesacénej platby najomného pozemku bola uréena znaleckym posudkom edte v roku 2017 tak,
Ze roCny najom predstavuje 232,50 Eur a mesaény 19,37 Eur. Spolo¢nost VAIJNORY INVEST s.r.o.
postupila na Zalobcu pohladavku vo vyske 260,77 Eur (odplata za uzivanie pozemku od 06.02.2019
do 19.03.2020). Postupca zaslal Zzalovanému ozndmenie o postupeni pohladavky. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje postupenu pohladavku vo vySke 260,77 Eur a zostavajucu &ast' istiny tvori odplata
za uzivanie od 20.03.2020. Pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému dfia 17.12.2021 predzZalobnu
vyzvu, ktoru si Zalovany neprevzal.

3. Zalobca k Zalobe priloZil dékazy: Znalecky posudok &. X/XXXX vyhotoveny JUDr. Ing. Marianom
Raiterom znalcom pre odbor stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby a odhad nehnutefnosti na €. I. 7,
Podacie listky na &. I. 21, Platobny rozkaz tunajSieho sudu &. k. 16C/66/2017-79 zo dfia 23.11.2017 na
€. I. 27, Ciastoény vypis z listu vlastnictva &. 7522, k. U. Ruzinov na €. I. 29, uznesenie tunajSieho sudu



32, Vypis z listu viastnictva €. XXXX, k. 0. Ruzinov na &. I. 33, Zmluva o postupeni pohladavky na

. k. 156C/95/2013-79 zo diia 19.02.2014 na &. I. 30, Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k. U. Ruzinov na
L
. I. 34, Oznamenie o postupeni pohlfadavky na €. |. 39, PredZalobnéa vyzva na €. |. 41.

¢ O Ox¢

4. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 51C/4/2022-59 zo dia 17.02.2022, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu registrovanu v registri obyvatefov,
ani prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru. Uznesenim €. k. 51C/4/2022-73 zo dna
17.06.2022 tunajsi sud platobny rozkaz zrusil. Zaloba bola Zalovanému doruéena oznamenim o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, pri¢om oznamenie bolo zverejnené na Uradnej
tabuli od 01.07.2022 do 16.07.2022 (&. |. 78). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani
nespochybnil a v spore zostal pasivny. Skutkové tvrdenia Zalobcu v konani zostali nepopreté, a preto
nesporneé.

5. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,C. s. p."),
kedZe v predmetnom spore iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2 000,00 Eur. V sulade s § 219
ods. 3 CSP, oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uUradnej
tabuli sudu od 22.09.2022 do 11.10.2022 (C. 1. 82).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca je vlastnikom pozemku s parc. &. XXXX/XX o vymere 19 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria evidovaného ako parcela registra ,,C“ nachadzajuceho sa v okrese Bratislava Il, obci BA - m.¢.
RuZinov, k. U. RuZinov zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom. Zalovany je vyluénym vlastnikom garaze so sup. & XXXX, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom pre okres: Bratislava
Il, obec: BA-m.€. Ruzinov, k. 0. Ruzinov, ktora sa nachadza na pozemku zalobcu.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom spolo¢nostou VAINORY INVEST
s.r.o. a zalobcom ako postupnikom dnfia 10.12.2021 sud zistil, ze postupca postupil na zalobcu
pohladavku Specifikovanu v prilohe €. 1 vo vySke 260,77 Eur za neuhradenu odplatu za uzivanie
pozemku za obdobie od 06.02.2019 do 19.03.2020. Postupca Zalovanému postipenie pohladavky
oznamil. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX sud zistil, Ze vySka mesaénej platby ndgjomného pozemku
bola uréena znaleckym posudkom este v roku 2017 tak, Ze ro¢ny najom predstavuje 232,50 Eur a
mesacny 19,37 Eur. Z predzalobnej vyzvy zo dfha 17.12.2021 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky.

9. Pravne vec sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Aplikaciou citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna. Z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany
uziva pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nakolko sa na tomto pozemku nachadza garaz vo
vlastnictve Zalovaného a za uzivanie pozemku Zalobcovi neplati Ziadnu odplatu. Zalovany sa na Gkor
Zalobcu bezdévodne obohacuje a je preto v sulade s ustanovenim § 456 OZ povinny vydat bezdévodné
obohatenie Zalobcovi. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca nariho postupil pohladavku vo
vySke 260,77 Eur a uplatnil si tiez nezaplatenu odplatu za obdobie, odkedy nadobudol pozemok
do svojho vyluéného vlastnictva (t. j. od 20.03.2020) az do 19.01.2022. VysSku odplaty mal sud za
preukazanu predlozenym znaleckym posudkom €. 5/2017 a tato nebola v konani sporna.

18. Zalobca sudu preukazal, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie uplatnenej istiny este pred podanim
Zaloby. Zalovany ani po vyzve pohladavku Zalobcu nezaplatil, a to ani v lehote do 7 dni od doruéenia
vyzvy, pricom z vypisu o doruovani zasielky na €. |. 26 sud zistil, Ze predZalobna vyzva odoslana dra
20.12.2021 bola ako neprevzata v odbernej lehote dria 11.01.2022 odoslana spat pravnemu zastupcovi
zalobcu. Na poste Bratislava 212 bola zasielka prevzata na doru€enie dfia 22.12.2021 a toho istého dnia
bola uloZena na poste, €im sa nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory sa s fiou mohol
oboznamit. Preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania od dfia 21.01.2022 podfa Zaloby, pricom
vySka urokov z omeSkania bola uplatnena v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



