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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. O. K., nar. X.X.XXXX, bytom N. Y., L. X, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi€ov otca I. F., nar. X.X.XXXX, bytom N. Y., ul. S. XX,
toho asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Dongova 6 034 01 Ruzomberok a matky O. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. Y., L. X, v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 4P/41/2014-51 zo diia 21.5.2014 v Casti
vyzivného tak, ze toto vyzivné zo strany otca maloletého dietata I. F., nar. X.X.XXXX pre mal. O. K., nar.
XX XXXX znizuje zo sumy 90 eur mesacne na sumu 36 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata dorucil tunajSiemu sudu dna 18.6.2015, ktory spresnil podanim doru¢enym sudu dna
18.8.2015 navrh, ktorym Ziadal zniZit vyZivné pre mal. O. na sumu 27,13 eur mesacne.

Navrh od6vodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykona 9.2.2018. Pracovne
je zaradeny od aprila 2015 a jeho prijem je asi 60 eur, nevlastni Ziaden majetok. Pred nastupom do
vykonu trestu sa nevyhybal plateniu vyZivného, toto pravidelne platil. V su¢asnosti (po€as vykonu trestu)
jeho moznosti si obmedzené.

L}znesem’m ¢.k. 2P/55/2015-14 zo dia 8.9.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika, a to
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, koliznemu opatrovnikovi
a matke mal. dietata spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Dna 23.9.2015 matka dorucila sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
poukazala na skutognost, Ze u mal. syna sa naklady neznizili, prave naopak, dieta rastie a s tym rastu
aj naklady na neho. Ona pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur a pridavok na dieta v sume
23,52 eur, iny prijem nema. Naklady na dieta su omnoho vy3Sie ako sudom stanovené vyZivne 90 eur.



To, Ze otec dietata je vo vykone trestu, nie je podla matky dietata dévodom na zniZenie vyzivného. Aj
pocas vykonu trestu je plati vySSie vyzivné ako navrhovanu sumu 27,13 eur.

Pojednavania sa navrhovatel nezu€astnil, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinil, preto sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze s otcom dietata sa uUstne dohodla, ze po tom, ¢o
bude z vykonu trestu prepusteny, jej vyzivné doplati, v su€asnosti ho ani neziada, aby jej platil vyzivné
stanovené sudom. Matka dietata zdéraznila, ze v juli jej skoné&i rodiCovsky prispevok, s dietatom byva
pri svojich rodi€och, ktorym na chod domacnosti prispieva maximalne sumou 50 eur mesacne. Mal. O.
prekonal bezné detské choroby, do buducna ho chce umiestnit’ do predSkolského zariadenia.

Matka uviedla, Ze otec dietata aj pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody vyzivné platil
nepravidelne, isty ¢as od Statu poberala aj nahradné vyzivné. V zavere podotkla, Ze pokial sa navrhu
vyhovie, bude s dietatom na tom finan&ne velmi zle.

Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze otec si sdm zavinil, Ze je vo vykone
trestu svojim nezodpovednom pristupom k Zivotu, naopak, na strane dietata sa naroky zvysuju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov mal. O., s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/41/2014, s ostatnym obsahom spisového materialu, na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/41/2014-51 zo dna 21.5.2014 bol mal. O. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 90 eur mesacne, po¢nuc dfiom
1.2.2014, su€asne bolo vyc€islené diZzné vyZivne, v prevySujucej Casti konanie zastavené.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2.6.2014.

V tom Case otec dietata pracoval v Taliansku s prijmom 1 000 az 1 200 eur mesaéne, matka dietata
poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur a rodinné pridavky v sume 23,14 eur.

V sucasnosti je otec mal. dietata vo vykone trestu odfatia slobody, kde je od 9.2.2015, predpokladany
koniec trestu ma stanoveny na 9.2.2018.

Podla spravy Ustavu na vykon testu odfiatia slobody RuZomberok je od 1.4.2015 pracovne zaradeny a
pobera pracovnu odmenu, ktora podlieha rozu¢tovaniu z zmysle ich predpisov a nariadeni, Ustav eviduje
u neho pohladavku na uhradu so zostatkom v celkovej vyske 1 360,33 eur a vyzivovaciu povinnost na
jedno dieta.

Za mesiac august 2015 mal pracovnu odmenu v sume 137,80 eur, z toho bola vykonana zrazka v
prospech mal. dietata v sume 36,21 eur.

Matka je nadalej na rodi€¢ovskom prispevku, ktory bude poberat do jula 2016, okrem rodi€ovského
prispevku v sume 203,20 eur a rodinnych pridavkov v sume 23,14 eur iny prijem nema. S dietatom byva
pri svojich rodi€och, ktorym na chod domécnosti prispieva maximalne sumou 50 eur mesacne.

Rodicia mal. O. inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Pravne posudenie:

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie v3etkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou dietata
je mienené zabezpec&ovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej a
dusevnej. Pravo na vyZivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Ob¢. zak.)

Vyzivné pre maloleté deti sluZi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kulturne, Sportové
a rekreaCné potreby). Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovdetkym je
odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spésobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote.

Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného, ktory opiera o skuto¢nost, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody a nema z €oho platit sidom stanovené vyzivné.

Naposledy bolo o vyzivnom pre mal. O. pravoplatne rozhodnuté dha 2.6.2014.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut (znizit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, t.j. od juna 2014 doSlo k
zmene pomerov tak na strane otca mal. dietata.

Otec dietata je od 9.2.2015 vo vykone trestu odnatia slobody, pracovne zaradeny je od aprila 2015, v
mesiaci august 2015 dosiahol pracovnu odmenu 137,80 eur.

Sud ma za to, Ze na strane otca mal. dietata doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie
vyzivného. Touto podstatnou zmenou pomerov je skuto€nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody.

Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze otec mal. dietata nema iny prijem, ako z vykonu
zavislej ¢innosti, resp. ak bol nezamestnany, tak z davok poskytovanych Statom. Z toho vyplyva, Ze z
objektivnych dévodov nema otec mal. dietata v €ase vykonu trestu odniatia slobody Ziaden prijem, resp.



prijem len minimalny, preto je zrejmé, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné v
sudom stanovenej vyske. V tejto suvislosti sud

.poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch, teda v pripade,
ak je rodi¢ vo vykone trestu odriatia slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
Tr. por, napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoP/35/2014-57 zo dha 29.1.2015, z
ktorého vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze situaciu, v ktorej sa nachadza rodi¢, ktory je vo vykone trestu
odnatia slobody si zavinil sdm, napriek tejto okolnosti vSak je potrebné aj v su€asnosti sa zamysliet
nad konkrétnymi zarobkovymi moznostami a schopnostami tohto rodi¢a z pohfadu schopnosti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost tak, aby nenastala situaciu, Ze dlh na vyzivhom, ktory mu bude narastat, bude
neumerne vysoky a likvidaény v zmysle jeho mozZného uhradenia po skonceni vykonu trestu odnatia
slobody.

Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoP 26/2013 zo dia
12.2.2014, sp. zn. 3CoP/16/2014 zo dfia 13.8.2014.

Vzhfadom na tieto okolnosti sud rozhodol tak, Ze znizil vyZivné pre ml. O. zo strany otca na sumu 36
eur mesacne.

Sud ma za to, Ze otec mal. dietata je objektivne schopny dosahovat’ prijem dostatoCny pre plnenie
vyzivovacej povinnosti vo&i mal. dietatu v rozsahu 36 eur mesacéne, kedZe je pracovne zaradeny.

Sud konStatuje, Ze vyZivné zohladiuje iba ¢ast nevyhnutych potrieb mal. dietata a je nepochybné, Ze
matka, na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopifia zdroje vyzivy
dietatu na hranicu prospesnu a nevyhnutny pre jeho vSestranny rozvoj a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. dietatu. Otec osobnu starostlivost synovi neposkytuje vobec a neposkytoval ju ani
do doby, kym nastupil vykon trestu odnatia slobody.

Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo 250/12 2 18.4.2012,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zabava, aj ked' sa to na zaciatku
niektorym jedincom tak zda. V skuto€nosti buduci rodi¢ splodenim dietata prebera na seba povinnost a
zodpovednost, ktora ho bude sprevadzat’ po cely dalSi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je
dblezité, aby sa choval tak, aby svojim zavazkom a povinnostiam dokazal vZzdy a za kazdych okolnosti
Celit.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud navrhu otca na zniZenie
vyzivného &iastoCne vyhovel, vyzivné zniZil na sumu 36 eur mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti navrh ako nedévodny zamietol.

Zaverom sud poznamenava, Ze v pripade zmeny pomerov, ktorou méze byt aj prepustenie otca z vykonu
trestu odnatia slobody, matka moze podat navrh na zvy$enie vyzivného pre mal. dieta.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
.mohlo zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



