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Spisova znacka: 6C/294/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, sidlo Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 236 679, sidlo: Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, proti odporcovi: X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XXX, t.€. na
neznamom mieste, o zaplatenie 986,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3,56 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo
sumy 3,56 Eur od 18.11.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela, zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 29.12.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia 986,48 Eur s
prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze na navrhovatela bola zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 30.09.2014 postupena pohladavka proti odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy &. 4208118700
zo dna 28.08.2012 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom
ako dIznikom, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru odporcovi vo vySke 900,- Eur,
ktory sa odporca zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 40,12 Eur. Pre omeSkanie odporcu s
platenim bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dfia 30.09.2014 k splateniu
celého uveru, ktory sa stal splatnym po uplynuti 15 dni od odoslania vyzvy zo diia 30.09.2014 odporcovi.
Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 39,02 Eur, aroku vo vyske 124,25 Eur, zosplatnene;j istiny
747,86 Eur, poplatkov za upomienky 60,- Eur, poistenia 14,15 Eur a poplatku za moznost zmeny splatok
vo vyske 1,20 Eur, spolu 986,48 Eur. Navrhovatel sa tieZ domahal zaplatenia uroku z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 986,48 Eur kapitalizovaného za dobu od 17.10.2014 do 15.12.2014 vo
vyske 13,05 Eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 986,48 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim ¢.k.
6C/294/2015-65 zo dna 06.11.2015 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: oznadmenie o
postupeni pohladavky €. |. 19 s podacim harkom €. I. 21, averova zmluva €. |. 23, averové zmluvné
podmienky €. I. 24, vyzva k splateniu celého uveru €. |. 33 s podacim harkom €. |. 34, vypis &erpania
splatok a uhrad €. I. 35, oznamenie €.l. 63, na z&klade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel a odporca ako dlznik
uzatvorili dfia 28.08.2012 uverovu zmluvu (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
odporcovi vo vyske 900,- Eur, ktory mal odporca splatit v 60 mesaénych splatkach po 40,12 Eur splatnych
do 15. diha v mesiaci, s urokovou sadzbou 43,82 % rocne. V Zmluve je dojednané poistenie vo vyske
2,83 Eur mesacne a poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok vo vySke 0,30 Eur mesacne, t.j.
spolu by mal odporca zaplatit navrhovatelovi 2.407,20 Eur, bez poplatku za poistenie Eur 2.237,40 Eur.
V Zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske 27,07 % a hodnota RPMN zmluvy vo vyske
od 52,6 % do 55,8 %, pricom presnu hodnotu RPMN zmluvy mal odporcovi oznamit pravny predchodca
navrhovatela po poskytnuti Uveru. Navrhovatel predloZil sidu oznamenie zo dna 19.09.2012, ktorym
mala byt odporcovi ozndmena hodnota RPMN zmluvy, nepredloZil v8ak Ziadny listinny dékaz, ktorym by
preukazal doruéenie tohto oznamenia odporcovi. Neoddelitelnou stigastou Zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky, podfa Hlavy 7 ktorych je odporca povinny splatit cely uver na poZiadanie navrhovatefla v
pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlh&iu ako tri mesiace (§3). Podla Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny
v pripade omes&kania zaplatit' navrhovatelovi za prva upomienku poplatok vo vyske 5,- Eur a za druhu a
dalSiu upomienku poplatok vo vySke 12,- Eur a zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 17,- Eur. Podla
vypisu Cerpania splatok a uhrad, odporca Cerpal uver vyske 900,- Eur a zaplatil pravnemu predchodcovi
navrhovatela splatky spolu vo vysSke 896,44 Eur. Splatky odporca platil nepravidelne s omeskanim,
za €o pravny predchodca navrhovatefa uc¢toval odporcovi poplatky 5,- Eur a 12,- Eur za upomienky.
Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 30.09.2014 pravny predchodca navrhovatela poziadal odporcu
o zaplatenie celého dlhu najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, pricom ku driu 30.09.2014 bol
odporca v omeskani so zaplatenim viac ako dvoch splatok. Z podacieho harku v3ak nie je zrejmé, kedy
tato vyzva bola odoslana odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. prostrednictvom
splnomocneného zastupcu listom zo dia 25.11.2014 oznamil odporcovi, Ze pohladavku voc&i odporcovi
postupil zmluvou o postupeni pohfadavok na navrhovatela a vyzval odporcu k zaplateniu diZznej sumy
do 7 dni od dorucenia vyzvy; toto oznamenie bolo dané na poStovu prepravu diha 27.11.2014, nie je
v3ak preukazané, kedy bolo odporcovi doruc¢ené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 28.08.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 28.08.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Zmluva o uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje
zakladnu zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisanu nalezitost a to hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. V Zmluve je uvedena hodnota
RPMN v rozpati od 52,6 % do 55,8 %, zékon €. 129/2010 Z. z. vdak neumozriuje uvadzat hodnotu
RPMN inak ako jednou konkrétnou hodnotou stanovenou na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom UGvere postupom podla § 19 zakona &. 129/2010 Z. z. Uzatvorena Zmluva
tuto nalezitost nespifia, pricom navrhovatel sudu tiez nepreukazal, ako splnil svoju zmluvna povinnost
oznamit’ odporcovi presnu vysku RPMN zmluvy po poskytnuti uveru, ked z vykonaného dokazovania
nie je preukazané ¢i vobec a kedy bolo odporcovi doru¢ené oznamenie zo dfia 19.09.2012. Z hladiska
dodrzania zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade
uplného uvedenia v3etkych udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z
udajov v zmluve v hodnote nespravnej alebo v ur&itom rozpati, bez preukdzaného oznamenia spravne
konkrétnej hodnoty spotrebitefovi. KedZe uzatvorend Zmluva neobsahuje udaj o hodnote RPMN zmluvy,
nespifia zakladn( naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 28.08.2012 sankcionovana tym, Ze
odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov a odporca je tak povinny zaplatit
navrhovatelovi iba istinu ¢erpaného lveru.

Odporca &erpal uver v celkovej vyske 900,- Eur a zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela splatky
uveru vo vySke 896,44 Eur, teda o 3,56 Eur menej ako je celkova vySka vy€erpaného uveru. Sud preto
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 3,56 Eur.

Odporca bol vyzvany k splateniu celého uveru listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dna
30.09.2014 v lehote 15 dni od jeho odoslania, pricom z podacieho harku nie je zrejmé, kedy bol tento
list odporcovi odoslany. Odporca bol vyzvany k splateniu celého Uveru tieZ listom pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 25.11.2014 v lehote 7 dni od jeho doru&enia, pricom z navrhovatelom predlozenych
dbkazov nie je zrejmé, kedy bol tento list odporcovi doru€eny. DIh odporcu sa preto stal splatnym



az dna 17.11.2015, teda nasledujuci defi po doru€eni navrhu navrhovatela odporcovi, ktorému bol
navrh na zacatie konania s prilohami doru€eny uloZzenim v sudnom spise dia 16.11.2015 v sulade s
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal; po¢nuc od 18.11.2015 je odporca v omeskani. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu
18.11.2015 predstavuje 0,05 %, sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania
zo sumy 3,56 Eur vo vy3ke 8,05 % ro¢ne od 18.11.2015 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti, o zaplatenie 982,92 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
986,48 Eur od 17.10.2014 do 17.11.2015 a zo sumy 982,92 Eur od 18.11.2015 do zaplatenia, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani prevazne neuspesSny (3,56 Eur s prisluSenstvom ku 982,92 Eur s
prislusenstvom), navrhovatelovi preto pravo na nahradu trov konania nevzniklo. V konani prevazne
uspedny odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto o trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



