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Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote vo veci exekulcie opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., Pri
Rajgianke 8591/4B, 01047 Zilina, ICO: 36403008,zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o, zast.
JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokat, Vlarska 32, 83101 Bratislava, ICO: 36866881, proti povinnému X. V.,
J.. XX XXXX, D. H. XX,K., C., o vymozenie 186,30 eur s pril. vedenej sidnym Mgr. Jozef Dedk, Horna
23, Banska Bystrica, o ndmietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekucinevyhovuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor dorugil povinnému  upovedomenie o zacati exekucie dna 31.1.2014.
Namietky proti exekucii boli podané na postovu prepravu dna 1.2.2014.

Povinny v zakonnej lehote 14dni podal ndmietky proti exekucii, s odévodnenim, Ze nesuhlasi s platbou
a plneniu podfa rozsudku ¢.k. 14C139/2011-29 zo drfia 19.9.2011. Povinny nebyva od 6.1.206 na adrese
v obci Blhovce. V dome byva byvala manzelka a syn.

Podla § 500ds. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti( Exekuény poriadok)
v zneni neskorSich predpisov méze u&astnik konania vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze povinny povinny uzatvoril dfia 31.10.2005 zmluvu o dodavke
elektriny. Na zaklade tejto zmluvy odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na
odbernom mieste Blhovce 95/2. Povinny neplnil riadne a v&as faktury, teda bol vo¢i nemu vydany
platobny rozkaz. Opravneny Ziadal namietky ako irelevatné zamietnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucie, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Z tohto je zrejmé, Ze ndmietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu/exekuény titul/. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu
na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna zasada. Namietky musia byt odévodnené, priCom sa
dodato&ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i



hmotného prava. Ich spoloénym znakom je to, Ze tieto skuto&nosti nastali po vzniku exekuéného titulu.
Ak by jestovali pred vznikom exekuéného zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa
skondila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Procesné skutoCnosti, su okolnosti, ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

Hmotnopravne skutoénosti mozno rozdelit:

a/ spOsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, b/ brania vymahatefnosti naroku,
¢/ spésobuju nepripustnost’ exekucie d/ znamenaju namietku, Ze opravneny, povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby v exeku€nom titule.

Sud pri preskumani namietok povinného, vyjadrenia opravneného k namietkam dospel k nasledovnému,
Ze exekucia prebieha na zaklade pravoplatného, vykonatefného exekuéného titulu. Povinny neplinil
pohfadavku opravneného. Skuto€nosti, ktoré povinny uviedol nemaju relevanciu pre vyhovenie
namietok .

Vzhladom na uvedené sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podla Exekuéného poriadku odvolanie nie je pripustné, podla prvej a tretej vety
§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti kazdému rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika
pripustné odvolanie, je pripustné odvolanie aj proti tomuto uzneseniu. Podla prvej vety § 374 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Podla tretej vety § 374 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opatovne rozhodne sudca. Proti tomuto uzneseniu teda mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dria
jeho doruc¢enia na podpisanom sude k Okresnému sudu v Rimavskej Sobote, v Styroch vyhotoveniach,
pricom odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla §-u 205 a 205 a/ Obcianskeho sudneho poriadku.
§ 205 o0.s.p.(1) V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (2) Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1,b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.§ 205a O.s.p. (1) SkutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sidu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.
4,d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.



