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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti odporcovi S. U., R.. XX. XX. XXXX, T. D. K. XX, XXX XX D. D., tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky, toho asu na neznamom mieste, v konani zastipenému V.C. V.. T. T.I.T. S, 0
zaplatenie 166,06 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 52,06 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% roCne od 24. 01. 2014 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 09.07.2015 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
166,06 eur s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu &. A7201678, v
zmysle ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoZznuje odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve ¢. A7201678 poskytol odporcovi mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie LG Optimus L3 Il za kipnu cenu 1,00 eur s tym, Ze odporca
si je vedomy, Ze predajnad cena mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia je 115,00 eur a
za kupnu cenu mu bol mobilny telefon/telekomunikané zariadenie predavany len z toho dévodu, Ze
sa zaviazal uzivat poskytované sluzby. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vyfakturovanych v obdobi 2013/09 - 2013/10 poru8il zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k zmluve &ast prava a povinnosti podniku a u&astnika. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o
pokonavku na uhradu faktur v dodato¢nej lehote. Odporca na pokonavku nereagoval ani €iastoénou
uhradou pohladavky. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a zaroveil mu spdsobil 8kodu, ktora vznikla za odpredany mobilny telefén/zariadenie vo vySke
114,00 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunika¢ného zariadenia, domahal sa navrhovatel zaviazania odporcu zaplatit mu 166,06 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne z dlznej sumy od 24.01.2014 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.: 12C/284/2015-49 zo dria 20. 10. 2015 bola ovdporcovi
z dévodu neznameho pobytu ustanovena opatrovnicka, sudna tajomnicka tunajSieho sudu T. S..



Navrh spolu s prilohami bol doru€eny opatrovnicke drfia 21.10.2015. Opatrovni¢ka sa k navrhu
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, vySka urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 166,06 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 23. 11.
2015 do 03. 12. 2015.

Z listin predloZenych navrhovatefom sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach &.
A7201678, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytovat' prislusné sluzby odporcovi, ktory
sa za ich poskytnutie zaviazal zaplatit navrhovatelovi odplatu. K zmluve bol uzatvoreny dodatok,
predmetom ktorého bola dohoda uc€astnikov o poskytnuti mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia.

Za poskytnuté sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury, a to na sumu 31,64 eura s datumom
splatnosti do 10. 10. 2013 a na sumu 20,42 eura s datumom splatnosti do 09. 11. 2013.

Podla nerozporovanych tvrdeni navrhovatela odporca nezaplatil navrhovatefovi za poskytnuté sluzby,
za ktoré mu boli vystavené faktury, a to v celkovej vySke 52,06 eura, na uhradu ktorych sa zaviazal v
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Nakofko odporca diZnd sumu navrhovatefovi za poskytnuté
sluzby neuhradil, zaviazal sud odporcu na uhradenie dlZznej sumy vo vyske 52,06 eura.



Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obgianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, navySenim
piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi
bola preto uloZzena povinnost' zaplatit z diZznej sumy uUrok z omeskania v zdkonnom a nariadenim
stanovenej sadzbe 5,25 % ro¢ne od 24. 01. 2014 (der nasledujuci po lehote na dodato¢né dobrovolné
plnenie uréenej navrhovatelom) do zaplatenia, kedZze ome&kanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh v Casti zaplatenia nahrady 3kody vo vySke 114,00 eur bol zamietnuty z dévodu neunesenia
dbkazného bremena navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného
vztahu odporcu za Skodu. Uplatfiovana suma z titulu nahrady Skody mala podfa tvrdenia navrhovatela
predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/zariadenia a jeho akciovou cenou.
Uvedena kupna cena predstavuje obligatérnu nélezitost kupnej zmluvy, podliehajucu zmluvnému
konsenzu. Navrhovatel ponukol odporcovi jednotlivé zmluvné podmienky, sucastou ktorych bola aj
dohoda o kupnej cene mobilného telefénu/zariadenia. Zaplatenim kupnej ceny doSlo k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcu k mobilnému telefénu/zariadeniu, ktoré odporca prevzal.
Nesplnenie povinnosti odporcu zaplatit cenu poskytnutych sluzieb navrhovatefom (vyucétovanu
jednotlivymi faktdrami) nema vplyv na dohodu zmluvnych strdn o kupnej cene. Navrhovatel ako
podnikatel sa rozhodol ponuknut odporcovi mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie v zlavnene;j
cene, poukazujuc na vyhodu akciovej ponuky, ktora bola rozhodujuca pre uzavretie dodatku
k zmluve, ktory akciu vyuzil. Zaplatenie kupnej ceny nepredstavuje poruSenie zmluvy, ale jej
naplnenie. Skuto€nost, Ze predajna cena mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia bola vy$sia,
nespdsobila vznik majetkovej ujmy na strane navrhovatefa. Mohla predstavovat vy3Siu hodnotu,
za ktoru vS8ak navrhovatel mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie odporcovi nepredaval. V
suvislosti s dohodnutou kupnou cenou nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu zmluvy zo strany odporcu.
Porudenie inej zmluvnej povinnosti (nezaplatenie splatnych faktir za ceny poskytnutych sluZieb
odporcom navrhovatefovi) bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia zmluvnymi stranami. Akciové ceny su primarne uréené na ovplyvnenie
(prildkanie) zakaznika, pri¢om podnikatel nesie riziko spojené so stanovenim nizkej tzv. akciovej ceny
(hoci predavany tovar by inak mohol predat’ za vy3Siu hodnotu). KedZe navrhovatel dohodnutd kdpnu
cenu od odporcu prevzal, na jeho strane Skoda nevznikla. Za nezaplatené ceny poskytnutych sluzZieb
navrhovatelovi prisluchalo pravo domahat sa zaplatenia uvedenych cien prostrednictvom sudu, k éomu
aj doslo s poukazom na vy3Sie uvedené.

V konani bol ¢iasto€ne Uspesny odporca (Uspech v konani 68,65 %) a Ciasto€ne uspeSny navrhovatel
(uspech v konani 31,35 %). Pomer Uspechu odporcu predstavuje 37,30 %. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



