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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: S. v zastipeni BARKOCI law firm, s.r.o., Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava proti
odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545 o zaplatenie 10.493,25 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.148,00 eur a na ucCet pravneho zastupcu
navrhovatela BARKOCI law firm, s.r.o nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 776,52 eur, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vySke 10,40 eur na ucet Okresného sudu
Bratislava | do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok za navrh navrhovatela
vo vysSke 188,50 eur 6% z priznanej sumy 3.148,00 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dia 16.06.2014 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 10.493,25 eur titulom zvy3enia nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50% v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze dfia 05.12.2011 medzi obcami T. O. T. do8lo k dopravnej nehode
osobného motorového vozidla zn. Daewoo Nexia evidenéné Cislo R.-XXXDH, ktoré viedol vodi¢ N.
D.. K dopravnej nehode doslo v désledku vysokej rychlosti vozidla, ked' vodi€ ziSiel s vozidlom mimo
vozovku vpravo, kde narazil do stromu nasledkom &oho navrhovatel ako spolujazdec utrpel vazne
poskodenie zdravia. Vodi¢ N. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/76/2012 zo dha
02.07.2012 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Zodpovednym poistovatelom Skodcu (vozidla ev. &. NR-812DH) v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bol
v Case udalosti odporca. Navrhovatel v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia - pomliazdenie
bruSnych organov, pluc a hrudnika, roztrhnutie sleziny, zlomeninu stehnovej kosti vpravo, zlomeninu
ramennej kosti s posunom, zlomeninu XII. rebra, zlomeninu 1. aZ 4. driekového stavca, vykibenie
pravého laktového kibu s poskodenim laktovej tepny, pristredného laktového a vretenného nervu.
Navrhovatel utrpel tazké nereparovatelné poskodenie zdravia, trpel a trpi mucivymi bolestami, lieCba
bola dlha a bolestiva, absolvoval niekolko chirurgickych zakrokov a dlhodobu a bolestivu rehabilitaciu.



Trvalé nasledky Urazu budd mat doZivotne nepriaznivé a nezvratné désledky na jeho Zivotné ukony, na
uspokojenie Zivotnych a spoloenskych potrieb a na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

Navrhovatelovi bol na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 17.12.2013 priznany
od 18.12.2012 plny invalidny déchodok v sume 115,- eur. Invalidita nastala vyluéne v pri¢innej suvislosti
s utrpenym uUrazom. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze na zaklade posudenia zdravotného
stavu je navrhovatelov pokles pracovnej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na urovni 55% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel si u odporcu vyzvou zo dfia 14.05.2013 uplatnil podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
narok na jednorazové odSkodnenie titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v rozsahu 2190 bodov a to na zaklade
lekarskeho posudku o stazeni spolo&enského uplatnenia vypracovaného K.. 0. H.,N. V. U. P.R. Q., n.o.
zo diha 15.04.2013, ¢o predstavovalo sumu 34.427,- eur (2190 bodov x 15,72 eur). Odporca listom zo
dria 06.08.2013 oznamil navrhovatelovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poukazal navrhovatelovi
plnenie v celkovej vySke 20.986,50 eur znizené o mieru zavinenia poskodeného v rozsahu 25% podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika (1780 bodov x 15,72 eur - 25%).

Vzhladom na konStantny charakter poSkodenia zdravia navrhovatela, priznanu invaliditu, vek a
postavenie, ktoré v kone¢nom dbsledku znamenali trvalé vyradenie navrhovatela z aktivheho osobného,
pracovného, spolo¢enského a Sportového Zzivota, navrhovatel dha 14.03.2014 predlozil odporcovi
navrh na uzatvorenie Dohody o vyrovnani podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. a poZadoval
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50% t.j. o sumu 10.493,25 eur. Odporca
pisomne oznamil navrhovatelovi, Ze odSkodnenie povazuje za dostatoéné a nevidi dévod na uzatvorenie
predmetnej dohody.

Navrhovatel utrpel Uraz vo veku 22 rokov pricom vo vSetkych sférach Zivota je natrvalo obmedzeny.
Navrhovatel ma zakladné vzdelanie a pred nehodou vyuzival svoj pracovny potencial ako pracovnik vo
vyrobe a prileZitostne i murarskymi pracami. Vzhladom ku skutoénosti, Zze navrhovatel ma 24 rokov a
je osobou v produktivnom veku pri€om pred urazom viedol riadny osobny a rodinny Zivot, rad Sportoval,
hraval volejbal, netrpel Ziadnym zdravotnym postihnutim, zvladal vSetky bezné Zivotné situacie a mal
plany do buducnosti. V su€asnosti v priinnej suvislosti s Urazom sa stal vynatenym lavdkom, nezvlada
beZzné domace a udrziavacie prace, v mnohych veciach je odkazany na pomoc priatelky a okolia, ako
Zivitel rodiny stratil svoj pracovny potencial, u€i sa znovu pisat, skoncoval so zalubami,

je senzitivny, zle zna8a zmeny pocasia a trpi psychickymi problémami, pocitom menejcennosti.
Navrhovatel uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé a
nezvratné nasledky na jeho Zivot, pre uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a pre plnenie
uloh vyplyvajucich z jeho spolo¢enského postavenia. V pripade navrhovatela sa jedna o pripad hodny
osobitného zretela a preto je na mieste zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50%.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla vyjadril pisomne a navrh navrhovatela Ziadal zamietnut. Odporca
uviedol, Zze v zaujme objektivneho posudenie zdravotného stavu navrhovatela v ramci preSetrenia
Skodovej udalosti, z ktorej si navrhovatel uplatnil svoj narok, poziadal o vypracovanie odborného
vyjadrenia/znaleckého posudku za u€elom hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela
ako nasledku dopravnej nehody zo dfia 05.12.2011. Odporcovi bolo dria 16.07.2013 doru¢ené Odborné
vyjadrenie Cislo 131/2013 vo veci hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia - poSkodeny S.
I., vypracovany znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia a to forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o.. V odbornom vyjadreni €. 131/2013 znalci z prislusnych odvetvi
vypracovali okrem iného i bodové ohodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia v suvislosti s
nasledkami zraneni navrhovatela a stanovili hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v celkovom
pocte bodov 1780.

V sulade so zavermi znalcov odporca poskytol navrhovatefovi plnenie v sume 20.986,50 eur za
celkovy pocet bodov 1780 po krateni plnenia vo vysSke 25% t.j. sumy 6.995,50 eur za vedomé
nastupenie navrhovatela do motorového vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu. Odporca na
navrh navrhovatefa na uzavretie dohody na zvySenie ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia
navrhovatelovi listom zo drfia 14.04.2014 oznamil, Ze samotné zakladné bodové hodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia zvySil 0 90% vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. uviedol, Ze,
Ze samotny navrhovatel sa svojim nedbanlivostnym konanim podielal na vzniku zraneni a ich nasledkov,
tym, Ze vedome nastupil do motorového vozidla vedeného osobou pod vplyvom alkoholu a teda, Ze uz
poskytnutu vySku odSkodnenia povaZuje za dostatonu a Ze k navrhovanej dohode neméze pristupit.



Odporca mal za to, Zze z poistnej udalosti zo dha 05.12.2011, ktoru spbsobil jeho poisteny , poskytol
navrhovatelovi v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni poistné plnenie v maximalnej vySke, na ktoru
navrhovatelovi narok vznikol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela
a povereného zastupcu odporcu, vysluchom svedkyne K. H., oboznamil sa s listinnymi dokladmi -
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra €.k. 6T 76/2012-209 zo diha 02.07.2012, prepustacia sprava z KAIM
JIS FN Nitra zo diia 12.12.2011, prepustacia sprava z Kliniky urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra
zo diia 19.12.2011, prepustacia sprava z Mestskej nemocnice N.. A.. J. A.. U. K. zo diia 21.11.2012,
lekarske spravy navrhovatela &.I. -16- az -26-, rozhodnutie Socialnej poistovne €&islo 890 719 7046 0
zo dna 17.12.2013, odborny posudok o invalidite zo diia 27.11.2013, uplatnenie naroku navrhovatela
na nahradu SSU zo dna 14.05.2013, lekarsky posudok o staZeni spolo¢enského uplatnenia vystaveny
K.. 0. H, N. V. U. P. R. Q., n.o. zo dfia 15.04.2013, oznamenie odporcu o poistnom plneni zo dfia
06.08.2013 , navrh navrhovatela na uzavretie dohody na zvy3enie nahrady za SSU 0 50% z 14.03.2014,
Odborné vyjadrenie &islo 131/2013 zo dia 10.07.2013 vypracované znaleckou organizaciou forensic.sk
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.0., pracovna zmluva navrhovatela zo dia 07.09.2015 so
zamestnavatefom ECOMAT s.r.0. a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 05.12.2011 v Case okolo 22.30 hod. na ceste lll. triedy &. 05148 medzi obcami T. O. T., okres
Nitra viedol vodi¢ N. D. osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, evidenéné &islo R. XXXDH
rychlostou 101-111 km/hod. kde pri prejazde lavotoCivou zakrutou v désledku vysokej rychlosti ziSiel
mimo vozovku vpravo, kde narazil do stromu, &im porusil doleZiti povinnost’ vyplyvajucu mu z § 16
ods. 2 veta prva zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a nasledkom ¢oho osoby nachadzajuce
sa vo vozidle zn. Daewoo Nexia utrpeli zranenia. Navrhovatel utrpel zranenie - otvorené vykibenie
pravého laktového kibu s pretrhnutim pravej paznej tepny s poranenim stredového nervu, vretenného
a laktového nervu, zlomeninu strednej Casti pravej ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov,
zlomeninu strednej tretiny pravej stehnovej kosti s posunom kostnych ulomkov, pomliazdenie sleziny s
krvnou zrazeninou, pomliaZdenie pecene a pomliazdenie pravej obli¢ky s krvacanim do moéu, zlomeninu
XIll. rebra vfavo, zlomeninu prie€nych vybeZkov 1. az 4. driekového stavca vpravo s celkovou dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 18 tyzdriov.

Vodi¢ osobného motorového vozidla N. D. bol z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na
zdravi a &in spachal zavaznejSim sposobom konania- porusil délezitu povinnost' uloZzend mu zakonom
bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a)
Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
ako to vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €.k. 6T 76/2012-209 zo dia 02.07.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 19.07.2012.

Osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia ev. & R. XXXDH bolo podfa zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poistené u odporcu na zaklade poistnej zmluvy €islo 6809088024.

Navrhovatel v désledku drazu utrpel polytraumu, zranenia pravej hornej kon&atiny, brucha, hrudnika,
chrbtice a pravej dolnej kon&atiny. predkolenia a zhmozdenie pravého hrudnika so sériovou zlomeninou
rebier a bol v ustavhom oSetrovani od urazu - od nehody a to od 06.12.2011 do 12.12.2011 na Klinike
intenzivnej mediciny FN Nitra a od 12.12.2011 do 19.12.2011 na Klinike Urazovej chirurgie a ortopédie
FN Nitra.

Rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie €islo 890 719 7046 0 zo dria 17. decembra 2013 bol
navrhovatelovi odo dfia 18. decembra 2012 priznany invalidny déchodok vo vySke 115,- eur a od 01.
januara 2014 v sume 125,40 eur mesacne.

Za invalidnu osobu bol navrhovatel uznany z dévodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podla odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne pobocCka Nitra miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu &innost bola stanovena na 55% s tym, Ze vznik invalidity je dha
18.12.2012 a invalidita vznikla v désledku urazu.



Navrhovatel si u odporcu podanim zo dfia 14.05.2013 v suvislosti s utrpenym poSkodenim zdravia
uplatnil narok na nahradu skody na zdravi podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. v celkovej sume
34.482,15 eur ked za staZenie spolo¢enského uplatnenia si uplatnil sumu 34.427 - eur (2190 bodov x
15,72 eur) a titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim v sume 55,15 eur (vydavky za lieky).
Navrhovatel zarovefi odporcovi predlozil lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia
vystaveny K.. O. H., NA. V. U. P. R. Q. n.o. zo diia 15.04.2013. Podla hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia bol stanoveny celkovy pocet bodov 2190.

Odporca na zaklade uplatneného naroku na nahradu Skody vykonal likvidaciu poistnej udalosti, ktora
v sUvislosti s narokom na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia odporca eviduje pod ¢islom PU
8003624720.

Odporca na zaklade uplatneného naroku odskodnil navrhovatela v suvislosti s uplatnenym narokom
na nahradu stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 20.986,50 eur ako to vyplyva z oznamenia
odporcu o poistnom plneni zo dria 06.08.2013.

Odporca priznal navrhovatefovi sumu 20.986,50 eur. Suma 20.986,50 eur predstavovala pocet
priznanych bodov 1780 & 15,72 eur a to polozka 324 - 900 bodov, zvySené o 90% t.j. + 810 bodov t.].
spolu 1710 bodov a polozka 432 - 70 bodov. Plnenie 27.982,00 eur (1780 x 15,72 eur) odporca zniZil
0 25% teda sumu 6.995,50 eur za vedomé nastupenie do motorového vozidla vedeného osobou pod
vplyvom alkoholu.

Odporca pri vypocte vysky plnenia vychadzal z Odborného vyjadrenia €islo 131/2013 zo diia 10.07.2013
vo veci hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia poskodeny S. 1., ktoré vypracovala na zaklade
zadania odporcu znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia forensic.sk Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. V odbornom vyjadreni bolo hodnotené staZenie spolo€enského uplatnenia
navrhovatela celkovo v poc¢te bodov 1780za polozku 324 - strata hornej kon€atiny vpravo v po&te bodov
900 s navySenim o 90% vzhfadom k veku poskodeného v ¢ase Skodovej udalosti €o znamena spolu
pocet bodov 1710 a za polozku 432c¢ - ploSné jazvy na pravom stehne v rozsahu 50-100 cm2 v pocte
bodov 70.

Navrhovatel podanim zo dfia 14.03.2014 predlozil odporcovi podfa § 6 Zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia pisomny navrh na uzavretie
dohody na zvy3enie nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia o 50% a Ziadal zaplatenie sumy
10.493,25 eur s odbévodnenim, Ze v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela. Navrhovatel
v navrhu na uzavretie dohody uviedol, ze v dbsledku tazkych zraneni spdsobenych pri dopravnej
nehode je vyrazne obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota, po cely Zivot bude hendikepovany, hlavne
pre tazku léziu nervus medianus, nervus ulnaris a nervus radialis vpravo. pravé predlaktie je skratené
oproti favému cca 3-4 cm, zdpastie je neohybné vo v8etkych smeroch, laket je fixovany v semiflexii
bez schopnosti plného vystretia alebo dovretia k ramenu. Navrhovatel sa stal vynutenym lavakom,
vietky Zivotné ukony sa musel uéit od zaciatku z dévodu pouZzivania lavej hornej kongatiny, ktord musi
pouzivat v dbsledku jeho zranenia. Zranenie ma za nasledok poskodenie zdravia trvalého charakteru
a vyrazne mu znemoznilo jeho spolo€enské uplatnenie a sebarealizaciu, ma nepriaznivy vplyv na jeho
Zivotné ukony. Nasledky podkodenia nie je mozné odstranit' Ziadnym operacnym zakrokom, maju trvaly
a nezvratny charakter.

Odporca listom zo dnha 14.04.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze vy8ku od3kodnenia povaZuje za
dostatoCnu a Ze k navrhovatelovej dohode neméze pristupit. Odporca uviedol, Ze navrhovatel utrpel
nasledkom dopravnej nehody zranenia, ktoré boli posudené sudnym znalcom priCom samotné zakladné
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia znalec zvysil o 90% vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti navrhovatela uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
posSkodenie na zdravi. Poukazal tiez na skutoénost, Ze navrhovatel sa sam svojim nedbanlivostnym
konanim podielal na vzniku zraneni a ich nasledkov, tym, Ze vedome nastupil do motorového vozidla
vedeného osobou pod vplyvom alkoholu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred nehodou bol zamestnany ako robotnik a prileZitostne
pomahal na stavbach pri murarskych a kopac&skych pracach, za vykonavanie ktorych mesacne zarobil aj
1.000,- eur. V su€asnosti pracuje vo Vrabloch ako manipulant v spolo&nosti ECOMAT s.r.o. Ma partnerku,
s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti a ma jedno dieta, o ktoré sa spolu s partnerkou stara. Pri nehode
utrpel okrem iného i zlomeninu ruky, nohy a vnutorné poranenia. LieCba predstavovala dvojtyzdriovu
hospitalizaciu a 6 operéacii. Urazom bola spésobena absolitne nefunk&nost pravej ruky a v désledku



¢oho sa stal vynutenym favakom. Zranenie navrhovatela obmedzuje pri samoobsluznych €innostiach
ako osobné hygiena, holenie a obliekanie a nedokazZe sa sam postarat o svojho maloletého syna. Po
nehode trpi i psychickymi problémami, navstevuje psychiatrickl ambulanciu a v suvislosti s psychickymi
problémami pravidelne uziva lieky.

Pred dopravnou nehodou chodil do spolo€nosti, na zabavy, stretaval sa s kamaratmi, hraval rekreatne
futbal, volejbal a chodil do posilfiovne. Po dopravnej nehode do spolo¢nosti nechodi, v spolo€nosti inych
ludi sa neciti dobre, stresuje ho vacési pocet ludi a neSportuje, od nehody sa mu zmenil Zivot. Ohladne
nefunk&nosti pravej ruky navrhovatel uviedol, Ze neurolég v Nitre mu oznamil, Ze ide uz o stav trvaly a
ani Ziadna pripadna dalSia operacia stav poSkodenia pravej ruky uz ni¢ nezmeni. S poskodenou rukou
ma problém i v ramci prace, ked ruka je neprekrvena a teda citlivo reaguje na akékolvek zmeny napr.
na chlad.

Svedkyna K. H., partnerka navrhovatela a matka ich spolo€ného dietata, dvojroéného syna, vo vypovedi
uviedla, Ze po nehode sa zivot navrhovatela uplne zmenil. Pred nehodou mali obaja pracu, navrhovatefl
chodil i na brigady, navrhovatel robil vietky prace okolo domu, chodili spolu na zabavy a do spolo¢nosti
priatelov, mali plany postavit si dom a navrhovatel Sportoval. Po nehode uz nikam spolu nechodia,
lebo navrhovatel sa strani ludi, je utiahnuty a rychlo sa mu meni nalada. Takmer so v8etkym je nutné
navrhovatefovi pomahat, treba mu pomahat pri obliekani a osobnej hygiene a to kvoli nefunkénej prave;j
ruke, nedokaze vykonavat domace prace a prace okolo domu a nedokaze sa sam postarat’ o ich
spolo¢ného syna.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednordzovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 5 ods. 1 Z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa urduje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

Podla § 5 ods. 4 Z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mdze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.



Podla § 4 ods. 2 Z&kona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 5 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach podfa § 132 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v Casti zvySenia staZenia spolocenského
uplatnenia v sume 3.148,- eur dévodny a vo zvy8nej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné zakladné bodové ohodnotenie staZenia spolodenského
uplatnenia navrhovatela v poéte bodov 1780, stanovené v Odbornom vyjadreni &islo 131/2013 zo
dna 10.07.2013 vypracovanom znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forénznych a medicinskych
expertiz s.r.o., nebola spornd hodnota jedného bodu nahrady stazenia spoloenského uplatnenia
vo vySke 15,72 eur a ani odporcom stanovené 25% spoluzavinenie (kratenie nahrady za spoluvinu)
z dovodu, Ze navrhovatel vedome nastupil do motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom
alkoholu.

Navrhovatel narok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50% odévodnil tym, Ze stazenie
spoloCenského uplatnenia bolo stanovené v pocte bodov 1780.

Pri hodnote 1 bodu 15,72 eur predstavuje nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu vo
vyske 27.982,- eur (1780 bodov x 15,72 eur) zniZzené o mieru spoluzavinenia navrhovatefa o 25%
tj. o sumu 6.995,50 eur, teda sumu 20.986,50 eur (27.982 eur - 6.995,50 eur). ZvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia o 50% predstavuje sumu 10.493,25 eur (50% zo sumy 20.986,50 eur).



Navrhovatel sa domahal zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50% vzhladom na invaliditu,
jeho vek 22 rokov v €ase Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov, obmedzenie a stratu spolocenského
uplatnenia, trvalost’' a nemoznost napravy nasledkov.

Odporca zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia namietal uviedol, Zze zvy3enie staZenia
spolo&enského uplatnenia i napriek invalidite nie je namieste.

Navrhovatel ma zakladné vzdelanie. Nasledkom urazu je invalidny s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 0 55%.

Sud pri rozhodovani o naroku navrhovatefa na zvySenie stazenia spologenského uplatnenia prihliadol
na nasledky, ktoré uraz u navrhovatela zanechal.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u navrhovatela ide o stav trvaly, s progn6zou nezlepSovania sa.
Navrhovatel nie je vzhfadom na nefunk&nost’ pravej ruky Uplne sebestaény v uspokojovani zakladnych
hygienickych a Zivotnych potrebach, je mobilny a nie je odkazany na Uplnu pomoc tretej osoby.

V suvislosti s utrpenym zranenim navrhovatef je len iastocne vylu€eny z moznosti vykonavania beznych
aktivit v Zivote. Sud pri rozhodovani prihliadol tiez na vek navrhovatela a na nepriaznivé désledky pre
jeho dalSi Zivot, ked mal za to, Ze jeho mozZnosti uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti su len CiastoCne
obmedzené.

Sud mal za to, Ze zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia na 50 nasobok nie je primerané k povahe
a nasledkom zdravotného poskodenia a jeho predpokladaného vyvoja.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, md6ze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvySit najviac o0 50%.

Stazenim spoloCenského uplatnenia je potrebné rozumiet jednak vyluCenie Ci obmedzenie uU&asti
poskodeného na plnom osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a $portovom zivote a
jednak stazZenie &i priamo znemoZnenie vykonu &i volby povolania. Sud musi skumat’ aké predpoklady
mal poSkodeny pre Zivotné a spolo&enské uplatnenie pred vzniknutou ujmou na zdravi.

V prejednavanej veci mal sud za nesporné, Ze navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktoré
zanechali trvalé nasledky a teda, Zze v pripade navrhovatela ide o pripad hodny osobitného zretela
a to s poukazom na zdravotné postihnutie navrhovatela, ale podla nazoru sudu nejde o nasledky,
ktoré by oddvodriovali zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia o maximalne pripustnd hranicu
50%. K poskodeniu zdravia navrhovatela doSlo sice vo veku 22 rokov pri¢om jeho Zivot nebol celkom
zrejme radikalne a zasadnym spdsobom zmeneny. Zdravotné postihnutie navrhovatela neznemoznilo
navrhovatelovi sa venovat svojmu povolaniu, ked z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovni
zo dna 27.11.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o
55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked navrhovatel méze vykonavat pracu len v prostredi
bez potreby obojruénosti. Sud mal za preukdzané, Ze v pripade navrhovatefa nedoSlo k fatdlnemu
poskodeniu zdravia tak, ze navrhovatel by bol Uplne vylu¢eny zo spolo¢enského a rodinného Zivota a
teda, Ze by navrhovatelovi naleZalo zdkonom stanovené maximalne zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia o 50%. ZvySenie nahrady stazenia spolofenského uplatnenia v maximalne moznej vyske
50% je mozné ojedinele a skuto&ne v celkom vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela. V
pripade navrhovatela vSak o celkom vynimo¢&ny pripad osobitného zretefa vzhladom na jeho poskodenia
zdravia ako i jeho predchadzajuce uplatnenie v Zivote nejde.

Vzhfadom na vys8ie uvedené mal sud za to, Ze navrhovatelovi prinalezi 15% zvySenie staZenia
spoloenského uplatnenia, o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 3.148,00 eur t.j. 15% zo sumy
20.986,50 eur teda zo sumy zakladného ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia znizeného
0 25% mieru spoluzavinenia navrhovatela na dopravnej nehode. Vo vztahu k stanoveniu zvySenia
nahrady staZenia spolocenského uplatnenia o 15% sud uvadza, Zze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. mal za preukazané, Ze v pripade navrhovatela ide
o pripad hodny osobitného zretela. Navrhovatel v désledku dopravnej nehody utrpel vazne, trvalé
a nezvratné poskodenia zdravia. K poSkodeniu zdravia navrhovatela doSlo v mladom veku a bol
zmeneny jeho Zivot. Navrhovatel pred poSkodenim zdravia Zil plnohodnotnym Zivotom, venoval sa
rekreaCne Sportu, Zil spoloCensky, pracoval a bez akychkolvek obmedzeni sa uplatrioval i vo svojom
profesijnom Zivote. Zdravotné postihnutie navrhovatefa mu znemoznilo venovat’ sa vykonavat' ¢innosti,
ktoré bezne vykonaval pred urazom, obmedzilo navrhovatela v ulohe rodic¢a. V désledku poskodenia
zdravia navrhovatela doslo k zasahu do doterajSieho Zivota. Navrhovatel sa nebude méct plnohodnotne
uplatnit’ do konca Zivota a to &i uz v sukromnom, rodinnom ¢i spolo¢enskom Zivote. Podla ndzoru sudu v
pripade navrhovatela ide o pripad hodny osobitného zretela a to s poukazom na zdravotné postihnutie
navrhovatela. | ked navrhovatel nepreukazal a netvrdil, Ze pred urazom - dopravnou nehodou, vykazoval



vynimoc¢né uplatnenie v pracovnom, rodinnom, politickom, kultirnom &i $portovom Zivote, sud mal za to,
Ze je nutné prihliadnut na tu skuto€nost, Ze trvalé nasledky na zdravi navrhovatela vyrazne ovplyvnili
jeho doterajsi Zivot, t.j. jeho spbsob Zivota, ktory si navrhovatel pred nehodou vybral. Navrhovatel ma
narok na prezitie svojho Zivota formou a kvalitou podla jeho predstav a moznosti.

Sud mal za preukazané, Ze keby nedoslo k poskodeniu zdravia navrhovatefla, navrhovatel by nebol
vyluéeny zo spologenského a rodinného Zivota a mal by predpoklady pokraCovat v doterajSom spdsobe
Zivota.

Sud mal za nesporné, Ze navrhovatelovi nalezi 15% zvySenie stazenia spologenského uplatnenia.
Sud zohladnil podfa § 441 Obcianskeho zakonnika i spoluzavinenie navrhovatefa na udalosti v
dbsledku, ktorej doslo k poskodeniu zdravia navrhovatefa a to v rozsahu 25% teda v rozsahu, ktory
stanovil odporca, ked medzi u€astnikmi tato skuto¢nost’ sporna nebola.

Z ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze je nutné posudit v akom rozsahu sa sam
poskodeny podielal na spdsobenej Skode a teda, aby v tom v akom rozsahu sa poSkodeny podielal
na spbsobenej Skode nebola dana povinnost k nahrade Skody toho kto za fiu zodpoveda. Ide o
uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a stanovenie podielu, ktorym sam
poskodeny prispel k Skodlivému nasledku priCom sa vychadza z miery zavinenia Skodcu a poSkodeného.
Sud musi zvazit' vSetky pri€iny vzniku Skody spocivajuce tak v konani Skodcu a ako i v konani
poskodeného a pritom vS8ak vezme do uvahy len také konanie , ktoré bolo pri€innou resp. jednou z
pricin vzniku Skody.

V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze dopravnu nehodu zapri€inil N. D., vodi¢ motorového
vozidla zn. Daewoo Nexia, evidenéné &islo R. XXXDH, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu o €om navrhovatel pred nastupenim do vozidla vedel a i napriek tomu do vozidla dobrovolne
nastupil. Navrhovatel svojim konanim teda zapri€inil s €asti vznik Skody, ktora mu vznikla. Rozsah
spoluzavinenia navrhovatela na vzniku Skody 25% , ktory stanovil odporca navrhovatel nenamietal a
s tymto sa stotoznil.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, priCom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu a v3etko, o v
konani inak vySlo najavo (§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Navrhovatel vo svojom
navrhu bol povinny v zmysle § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a oznaéenim dékaznych prostriedkov v zmysle § 101 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom,
ktorymi oddvodrioval svoj Zalobny navrh a obrany odporcu. Sud upustil od vykonania dalSieho
dokazovanie, kedZe vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na
rozhodnutie vo veci a potreba dalSich dokazov v tomto smere v konani nevyplynula najavo. Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre pravne posudenie
veci a dévodnosti Zalobného navrhu a dalSie dokazovanie by bolo nadbytoéné a nepotrebné z hladiska
zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat dalSie
dokazovanie nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon&ené ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zéklade uvedenych pravnych zaverov sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny v Casti
naroku o zaplatenie sumy vo vyske 3.148,- eur titulom zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia,
ked navrhovatelovi priznal narok na 15% zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a vo zvy$ku sud
navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku ked rozhodnutie o naroku navrhovatefa na nahradu zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 776,52 eur.



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- 5 ukonov pravnej sluzby a 121,17 eur uctované podlfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a, ¢, d
Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zo
substratu 3.148,- eur (spolu 605,85 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 20.05.2014

- podanie navrhu vo veci samej dfia 16.06.2014

- u€ast' na pojednavani dna 02.03.2015

- u€ast' na pojednavani dna 24.09.2015

- u€ast' na pojednavani dna 03.12.2015

- pau8alna suma nahrad a vydavkov (spolu 41,25 eur)

v roku 2014 - 2 x & 8,04 eur

v roku 2015 - 3 x &4 8,39 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (647,10 eur + 129,42 eur).

Sud pri vyCisleni nahrady za pravne zastipenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatefa, ktory vyuctoval trovy pravneho zastiupenia navrhovatela spolu v
sume 776,52 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V priebehu konania bolo potrebné vykonat dokazovania vysluchom svedkyne K. H.. Suid uznesenim
€.k. 3C 11/2014-139 zo dha 24. septembra 2015 priznal svedkyni svedo¢né vo vyske 10.40 eur titulom
naroku nahrady cestovnych vydavkov spojenych s u€astou na pojednavani dria 24.09.2015, priCom
priznané svedocné bolo hradené zo Statnych finanénych prostriedkov.

Sud s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku uloZil neuspesnému
odporcovi v konani povinnost zaplatit na uc€et tunajsieho sudu sumu vo vyske 10,40 eur titulom nahrady
trov konania &tatu, nakolko o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh navrhovatela
vo vySke 188,50 eur t.j. 6% zo sumy 3.148,- eur na ulet Okresného sudu Bratislava |, nakolko
navrhovatel je od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch/ citovaného zakona ¢&. 71/1992
Zb. oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



