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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., Politickych véznd 1272/21, Praha 1,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, Bratislava, proti odporkyni Y. F., naposledy bytom Q. €. XX, toho €asu na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom JUDr. M. Y., vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie 914,87
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/430/2013-50 z 22.7.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 914,87 € spolu so 6 % roénym urokom od 17.7.2014
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 €, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo
vyske 914,87 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 914,87 € od 5.8.2010 do zaplatenia,
6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy zo 914,87 € od 13.10.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 €.

Zo zmenky predloZenej navrhovatefom zistil, Ze tato bola vystavena odporkyriou dha 9.2.2010 na
zmenkovu sumu 914,87 € a zmenkovy urok bol dojednany vo vyske 0,25 % denne od 5.8.2010.
Zmenka bola vystavena v Roznave a spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. ako pdvodny veritel previedla
zmenku indosamentom (rubopisom) na navrhovatela, o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany
pisomny zdznam. Tym sa stal majitefom zmenky navrhovatel. Zmenka obsahovala vSetky zakonom
predpokladané naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke, okrem udaju
o splatnosti. V suvislosti s indosovanim zmenky doSlo k situacii, kedy pévodna zmenka stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Nebolo v3ak preukdzané, Ze by odporkyna
od vystavenia zmenky a ani po jej indosovani vzniesla nejaké namietky. Z tychto dévodov posudzoval
zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle zak. €. 191/1950 Sb.. KedZe odporkyfia nevzniesla Ziadne
namietky a zmenkova suma nebola doposial uhradena, narok navrhovatela z titulu plnenia zmenkove;j
sumy sud povazoval za dévodny, vratane 6 % zakonného ro€ného uroku a zmenkovej odmeny.

Konstatoval, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka je zmenkou na videnie a tato je splatna pri
predloZeni, pricom za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.
V zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. vystavitel zmenky ustanovil zdrokovanie zmenkovej sumy



a urokova miera bola uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro€ne. Konstatoval, Ze zmenkovy
zakon vysku urokovej miery neupravuje a jej urenie ponechava na vystavitela. V pripade, Ze zmenkovy
z&kon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov
na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri
posudzovani urokovej miery v Urokovej doloZzke na zmenke je preto potrebné vychadzat z ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika a skumat, &i pre neprimeranu vysku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s
dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky,
preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucéelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vSak nie je mozné povaZovat rony arok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine alebo ju
prevySuje. V Case vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitel'skych
a ostatnych uveroch pre domacnost nizSie ako 14 % rocne, ktord sadzbu dohodnuty zmenkovy urok
vo vyske 91,25 % roCne viacnasobne prevysuje, z ktorého dévodu sud urokovu dolozku na zmenke
povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Ob¢&. zak.. Odporkyriu zaviazal iba
na zaplatenie 6 % ro€ného uroku odo drfia zro&nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dia nasledujuceho
po doru€eni navrhu odporkyni z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil dokaz, kedy pred podanim Zaloby
sa stala zmenka zro€nou, preto priznal navrhovatefovi 6 % ro¢ny urok od 17.7.2014, diiom nasledujdcim
po doru€eni navrhu opatrovnikovi odporkyne a v prevySujucej €asti navrh na zaplatenie 6% urokov zo
zmenkovej sumy zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Ciastocny uspech oboch
ugastnikov konania ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, ako aj voCi vyroku o nepriznani ndhrady trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie
navrhovatel z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b/, 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfala moznost konat’ pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohodnuty zmenkovy urok je v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze zmenku vystavila odporkyna, tuto dobrovolne podpisala
a iSlo o prejav jej slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama
v Case vystavenia zmenky. Odporkyna teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku
predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasila. Poukazal
dalej na nespornost’ zavazku odporkyne za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku odporkyne sa pritom
nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
odporkyne zaplatit aj zmenkovy urok je teda platny a ma byt priznany v sidnom konani, a to o to viac, Ze
odporkyria Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. Vzhfadom na tieto skutoCnosti a s
poukazom na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré priznali navrhovatelovi narok v plnom rozsahu,
navrhol zmenit rozsudok tak, Ze sud navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovie.

Opatrovnik Zzalovanej sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutej
zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené, lebo postupom sudu prvého stuphia bola G¢astnikovi konania odnata moznost konat pred
sudom, preto odvolaci sud rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. v odvolanim napadnutej
Casti zrusil a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie v rozsahu zru$enia.

V konani doslo k vade v procesnom postupe sudu, kiora ma za nasledok odnatie prava ucastnikom
konat pred sudom a na ktoru odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Tato vada spociva v tom, Ze hoci sud prvého stupfa oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny
rozsudok, nasledne vykonal vo veci pojednavanie, na ktoré nepredvolal u€astnikov konania a tym im
znemoznil realizaciu ich procesnych prav s tym spojenych.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uc€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat



dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su
preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie u&astnikov na pojednavanie sa musi dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu splnenie podmienok pre pojednavanie sudu v nepritomnosti
uCastnikov diia 22.7.2014 preukazané nie je.

Uznesenim zo dfia 15.7.2014 sudkyha rozhodla, Ze diia 22.7.2014 o 13.00 hod. bude na Okresnom
sude v Rozhave vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Uvedené oznamenie bolo vyvesené na Uradnej
tabuli sudu dria 16.7.2014. Nasledne vSak obsahom spisu je zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia, v ktorej
sa konstatuje, Ze Ggastnici neboli pritomni. Dalej zo zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
oboznamil listinné dékazy - zmenku, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a nasledne vyhlasil
rozsudok.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici neboli vobec predvolani na pojednavanie, nemali vedomost
o tomto pojednavani a nemohli tak realizovat' svoje procesné pravo predniest navrh, resp. svoju obranu,
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na vykonanie dékazov ako aj k
samotnym vykonanym dGkazom a na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

Svojim procesnym postupom sud v rozpore s Obgianskym sudnym poriadkom, nepochybne odhal
pravo ucastnikom konat’ pred sudom, t.j. doslo k znemozneniu uplatnit procesné prava priznané im
Obgianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie ich prav a opravnenych zaujmov. KedZe pre odvolaci
sud z ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyplyva povinnost vzdy zru$it rozhodnutie sudu prvého stupna
v pripade, ak sud prvého stupria postupoval v konani predchadzajiucom vydaniu odvolacim sudom
preskumavaného rozhodnutia v rozpore so zakonom tym spésobom, Ze takéto konanie bezprostredne
malo za nasledok odhatie ucastnikovi moznosti konat pred sudom, odvolaci sud zrudil napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zadkladnym pravom uc€astnika je, aby jeho vec bola prejednana v
jeho pritomnosti. Ob&iansky sudny poriadok, upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom
konani, ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sidnom konani zabezpeduje
tak, Ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom
predvolanie musi byt u€astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavat’ v nepritomnosti u€astnikov mbéze sud iba za splnenia podmienok vy$Sie citovaného ust. §
101 ods. 2 O.s.p., t.j. ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal
z délezitého dbévodu o jeho odroCenie.

Po vrateni veci bude teda povinnostou sudu nariadit pojednavanie (vzhfadom na potrebu vykonat
dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov alebo ich precitanim), na ktoré riadne predvola



ucastnikov konania a umozni im realizovat vSetky im priznané procesné prava tak, ako boli vySsie
uvedené.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



