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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci navrhovatela: U. S., K.. XX.X.XXXX, O. C. O. C.. XXX, zast. splnomocnenym zastupcom Z. S.K.,
K.. XX.XXXXX, 0. C. 0. C.. XXX, proti odporcovi: X. X., K.. XX XX.XXXX, O. O., W. XXX/XX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze parcela Y.. ". C.. XXX - R. V. B. B. XXX Q., S. X. B. R. U. F.,, odbor katastralny na J. C..
XXX pre katastralne Uzemie R. patri do dedistva po nebohej Z. S., Y. S., K.. P. XX.X.XXXX.

Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 2.4.2015 a jeho zmenou pripustenou na
pojednavani konanom v danej veci 1.10.2015 doméhal, aby sud urgil, Zze parcela registra ,D. C.. XXX -
orna pdda vo vymere XXX m2, ktora je vedena Okresnym tradom F., odbor katastralny na J. C.. XXX,
pre katastralne uzemie R. V. P. P. V. K. Z. S.K,, Y. S., K.. P. XX.X.XXXX. Navrhovatel v podanom navrhu
uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost zdedil na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 8D/118/2009
odporca. Osved&enie bolo vydané v dedi¢skom konani vedenom po neb. matke odporcu Z. X., Y.. S.,
K.. XX XX.XXXX. Nehnutefnost bola do dedi¢ského konania zahrnuta v désledku administrativheho
nedopatrenia. J. C.. XXX bol zaloZeny na zaklade Rozhodnutia ObPU Galanta C.j. F-XX
G. P. X X XXXX. Z. S., K.. XX.X.XXXX zdedila ako maloleta dria 28.12.1908 podiel na nehnutelnosti - V.
B. C.. XX adna 18.4.1910 podiel na nehnutelnosti- V. B. C.. XX. Uvedené podiely teda zdedila v ase ked
Z. X. e8te neZila. Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnictvo evidované na LV &. 616 nepatri do dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. 8D/118/2009. Navrhovatel si chcel usporiadat’ vlastnictvo po jeho starej
mame Z. S., Y. S., K.. XX.X.XXXX, pri¢om v8ak z vypisu z J. C.. XXX zistil, Ze ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti je vedeny odporca. Nakolko odporca aj napriek tomu, Ze v konani, ktoré bolo vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/79/2014, eSte pred tymto (bolo zastavené na zaklade spatvzatia), pri¢om
jeho predmetom bola ta ista vec ako v danom pripade, vyjadril suhlas s navrhom, aviak do dneSného
dfia nebol ochotny pristupit k administrativnemu vyrieSeniu celej zalezZitosti, navrhovatel sa opat obratil
na sud.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.8.2015, v
ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Predmetné podanie v3ak
neobsahovalo vyjadrenie odporcu k veci samej. To odporca urobil az na pojednavani, ktoré
bolo vo veci konané dna 3.12.2015. Odporca uviedol, Ze nehnutelnost momentalne uziva tretia osoba,
jej drzby sa on fyzicky nikdy neujal. Odporca uviedol, Ze mal zaujem celu zalezitost vyrieSi. Ked' v8ak



notar predmetnu nehnutefnost zahrnul do dedi¢stva, ktoré on nadobudol v ramci dedi¢ského konania
vedeného po jeho matke Z. X., Y.. S., K.. XX XX.XXXX, nemal Ziadny dovod to spochybriovat. Nema
Ziadne dbkazy, ktorymi by narok navrhovatela vyvratil, priom rozhodnutie vo veci ponechava na sud.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a urcil, Ze nehnutelnost bliZSie Specifikovana vo vyroku daného
rozhodnutia ako aj v navrhu na zacatie konania, patri do dedi¢stva po nebohej Z. SKK., Y. S., K.. P.
XXX XXXX. Sud mal v konani preukazanég, Zze nehnutefnost menovana ziskala do vlastnictva eSte v
Case, ked matka odporu, po ktorej ju zdedil este nezila. Do dedi¢stva po matke odporu bola zahrnuta
v dosledku administrativneho pochybenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §142 ods.1 O.s.p., pri€¢om v8ak hoci navrhovatel mal v
danej veci plny Uspech, odporca za&atie konania ziadnym spdsobom nezavinil, preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Sud vyhovel podanému navrhu v plnom rozsahu, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost a
opodstatnenost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania tohto svojho prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali podpisom do zapisnice ( § 207 ods. 1 O.s.p. ).



