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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému I. D., stthanému pre pregin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/51/2014 zo dha 17.07.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 03. 12. 2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v Casti vyroku o
treste, ktorym obzalovanému I. bol ulozeny podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
300,- (tristo) Eur aj s vyrokom, ktorym podla § 57 ods. 2 Tr. zak. penazny trest pripada statu, ako aj
vo vyroku, ktorym podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. bol ulozeny obzalovanému nahradny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva ) mesiace .

V ostatnych €astiach napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/51/2014 zo dna 17. 04. 2014 bol
obzalovany |. D. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze 21. novembra 2013 v ¢ase okolo 19.30. hod. v O.
na ulici P. rad po€as jazdy autobusom premavajucim na trase linky &islo XX nedaleko zastavky MHD
s oznacCenim ,C.“ po€as toho, ako poSkodeny X. R. ako dopravny kontrolér s Cislom XX vykonéaval
u cestujucich kontrolu platnych cestovnych listkov a po zisteni, Ze obzalovany nema pri sebe platné
tarifné vybavenie na prepravu cestujucich v prostriedkoch MHD, ked obZalovany vstal zo sedadla a
snaziac sa vyjst’ z ulicky smerom k vodiCovi a po tom, ako sa mu posSkodeny postavil do cesty, tohto
chytil rukami za bundu a fyzicky ho napadol silou ho sotiac do ty€e na drzanie, nasledkom €oho si
poskodeny narazil hlavu a pravu stranu ramena o tato ty€ a prepadol cez sedadla, pri€om po tom, ako sa
poskodeny R. postavil snaziac sa opat zabranit obZalovanému ujst’ z autobusu, obzalovany tohto opat’
fyzicky napadol sotiac do neho, chytiac mu prsty pravej ruky a tieto sa mu snazil vykrutit, nasledkom
goho utrpel poskodeny X. R. vykibenie ramenného kibu, pohmozdenie a zlomeninu distalneho &lanku 5.
prsta pravej ruky, pohmozdenie krénej chrbtice, pohmoZzdenie hlavy a zlomeninu boéného konca klténe;j
kosti, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie poSkodeného a jeho naslednu praceneschopnost trvajucu od
21. novembra 2013 do 30. decembra 2013.

Zato bol obzalovany I. D. odsudeny podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
i/, § 37 pism. f/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.
1 Tr. zak. Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol obZalovanému podmienecne odlozeny na skisobnu
dobu v trvani 3 (troch) rokov. Su€asne, podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil aj pefiazny trest
vo vymere 300,- (slovom: tristo) eur s tym, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest pripada Statu a
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ak by vykon ulozeného perfiazného trestu bol umyselne zmareny,
okresny sud ulozil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Zaroven, podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obZalovaného, aby z titulu nahrady Skody
uhradil poskodenej organizacii VB.a $kodu vo vyske 192,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany L. D., ktoré bolo pisomne
odbvodnené prostrednictvom jeho obhajcu. ObZalovany v pisomnych dévodoch odvolania podrobne
rozviedol skutkovu situaciu, jednotlivé dékazy vykonané na hlavhom pojednavani s tym, Ze rozsudok
okresného sudu sa neda povaZovat za vecne spravny a to v Casti vyroku o vine ako aj treste. Ma
za to, Zze v predmetnej veci nebolo preukazané, Zze sa stal skutok, za ktory bol odsudeny. Sud v
dbvodoch svojho rozhodnutia vbec blizSie neuviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera. Absentuje tu vyhodnotenie vykonanych dbkazov, a to aj napriek
tomu, Ze vypovede jednotlivych svedkov, poskodeného ako aj jeho -obZalovaného su vo vzajomnom
rozpore. Podla odvolatela okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne, a to v prospech
poskodeného, i napriek tomu, Ze v jeho vypovediach sa vyskytli rozpory, ale rozpory sa preukazali nielen
v jeho ale aj vo vypovediach svedkov, ktori sved¢ili v jeho prospech. Podla odvolatela zranenie, ktoré
.posSkodeny* utrpel, si privodil sdm ako obZalovanému branil v jeho osobnej slobode, kedZe on sa len
chcel vymanit z jeho zovretia v Case, kedy poskodeny v predmetnom autobuse MHD vykonaval &innost
revizora. Poukazal aj na vypoved svedka G., ktory inak vypovedal v pripravhom konani ako na hlavhom
pojednavani. Tento na hlavnom pojednavani nedokazal presne uviest, ¢i mal do poskodenému vrazit,
¢i ho mal schmatnut a odsotit do ty¢e. Podfa neho vypoved tohto svedka vykazuje mnoZstvo rozporov,
liSi sa od vypovede poskodeného ale aj dalSieho svedka - revizora B.. Tento svedok v pripravhom
konani nevedel uviest, i on pri Udajnom utoku na poskodeného pouZil ruky, ale iba to, Ze mu on ako
obzalovany clonil svojim telom a nevidel, i boli z jeho strany pouZité ruky. Tento svedok na pojednavani
vbbec nepotvrdil priebeh skutkového deja tak, akoto tvrdi poSkodeny, len potvrdil, Ze do poSkodeného
iba nasuval s tym, Ze vobec nepotvrdil, Ze by do poskodeného opakovane trkal. Odvolatel hodnotil aj
vypoved svedka F. E., ktory jednoznacne uviedol, Ze obZalovany sa snazil len opustit’ autobus a revizori
mu v tom zabranili. Tento videl len to, Ze on podkodeného len tladil, pricom jeho skutoénym cielom
bolo &im skér sa dostat von z autobusu. Dalsi svedok X. Q., ktory tiez nemal listok, vébec nepotvrdil
priebeh skutkového deja tak ako je uvedené v obZalobe. Potvrdil, Ze z jeho strany na poSkodeného neboli
smerom k poSkodenému vykonané Ziadne Utoky, ani naznaky napadnutia, bol tam len fyzicky kontakt
v tej rovine, Ze ho revizori chceli zadrzat. Podla odvolatela okresny sud vypovede svedkov - revizorov
vzal do uvahy prili§ nekriticky, priCom vébec nebral zretel na vypovede svedka E. ako aj svedka Q..
Odvolatel poukazal aj na vynatky zakona €. 56/2012Z.z. o cestnej dopravy na drahach, predovetkym to,
Ze z tychto Ziadne ustanovenie neopraviiuje revizora zabranit’ cestujucemu v uteku, doslova ho zadrzat
a obmedzit na osobnej slobode, ak nezaplati 50 centov za listok na autobus. Podla neho Ziadny dékaz
nepotvrdil, Ze by mal poSkodeného chytit rukami za bundu, taktieZ Ziaden zo zaistenych dokazov (ani
zvukové zaznamy z nahravok) k priebehu skutkového deja nepotvrdzuje skuto€nosti popisané vo vyroku
napadnutého rozsudku. TaktieZ namieta aj zistené zranenia poskodeného s tym, Ze za jeho zranenia on
nenesie ziadnu trestnopravnu zodpovednost. Uvadza, ze ohfadom zranenia poSkodeného - nalomenie
kfu€nej kosti vlavo, pri vySetreni dha 21. 11. 2013 vbbec zistené nebolo, i ked k tomu sa vyjadril aj
znalec Prof. MUDr. J.. Zaverom svojho odvolania obZalovany sa domahal o zrudenie rozsudku sudu
prvého stupfia s tym, aby krajsky sud v zmysle zasady in dubio pro reo ho spod obZaloby v zmysle
ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. v plnom rozsahu oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch svojho
odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac
sa pritom so zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného l.u
je iba Ciasto€ne dovodné a to len vo vztahu vo vyroku &asti trestu napadnutého rozsudku.



Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani predmetnej veci zistil, Ze v konani pred okresnym sudom nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy (ziskané zakonnym
spbsobom) nevyhnuté pre spravodlivé rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajicim prislusnym
ustanoveniam Trestného poriadku a takto vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil, a to spésobom
zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud, v prvom rade, kon$tatuje, Ze obZalovany vo svojom odvolani napadol tak vyrok o vine,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.,
ako aj na to nadvazujuci vyrok o treste rozsudku okresného sudu. Vzhfadom k uvedenému odvolaci
sud preskumal v8etky odvolanim napadnuté vyroky.

Z kontextu dékazov, pokial ide o ich hodnotenie, vyplyva, Ze su tu dve skupiny dékazov, a to na jednej
strane ta, ktora obZalovaného zo spachania skutku bud priamo alebo nepriamo usvedduje, na strane
druhej samotna vypoved obZalovaného, ktory spachanie skutku jednoznacne popiera.

Verzia vypovede obzalovaného L. D. je popisana v dévodoch odvolania, z ktorej vyplyva, Ze tento sa
diStancuje od obZaloby a z obvinenia, Zze by bol zautolil umyselne na poskodeného, resp. Zze by tomuto
spbsobil nejaké zranenia.

Z vypovede svedka - poSkodeného X. je zistitelné, Ze tento v inkriminovanom €ase s Cislom XX., spolu aj
s0 svojimi kolegami - kontrolérmi, svedkami I. B. a Mgr. V. G. vykonaval u cestujucich kontrolu platnych
cestovnych listkov. ObZalovany L. D. po tom, ako dalSi revizor (B.) s Cislom XX zistil, Ze nema pri sebe
cestovny listok (platné tarifné vybavenie na prepravu cestujucich), vstal a pokusil sa utiect a opustit’
autobus MHD &. XX. PoSkodeny sa v8ak postavil do jeho cesty, tento v3ak vrazil do neho, nasledkom
¢oho prepadol do sedadiel, potom obZalovany do neho opakovane vrazal, tiez sa mu snazil vykrutit
ruku, pritom mu zlomil aj pero a vyrazil mu z ruky papiere. Pri pade nepadol Uplne na zem, ale na
sedadla, avSak narazil hlavou a pravym ramenom na kovovu ty¢ku. Nasledne obZalovany zacal do neho
dalej sacat a potom prvé priznaky zraneni pocitil vtedy, ked mu obZalovany vykrutil prsty a pokial ide
0 ramena, pri tom incidente, ked obZalovany do neho vrazal a ked sa ho snazil dostat od seba prec.

Svedok |. B. ako dalSi revizor autobusu potvrdil, ze to bol on, kio po nastupeni do autobusu
predposlednymi dverami a po zablokovani oznadovacov listkov kontroloval o.i. aj obzalovaného D. v
predmetnom autobuse. Po vyzve, aby tento predloZil tarifné vybavenie odpovedal, Ze listok nema a
ked mu povedal, & mdze zaplatit pokutu vo vyske 40,-Eur na mieste, odpovedal, Ze peniaze nema.
Po tomto ho vyzval k predloZeniu osobného dokladu na zistenie totoZnosti, na o tiez odpovedal, Ze
nema, preto ho upozornil, aby zostal v autobuse na koneénu, Ze bude zavolana hliadka policia, ktora
zisti jeho totoznost’ a potom mbze pokraovat dalej. Na to obZalovany povedal, Ze on vystupuje, ale
nesiel smerom k nemu a k dveram, ale smerom dopredu, kde ale stal dalSi kolega-revizor, poskodeny



R., do ktorého sa zaCal obZalovany vrazat a narazil ho smerom dopredu a tohto sa snaZil ako keby
udriet hlavou, ale to nedokonal. Na poSkodenom on v podstate si nevSimol zranenia, ale eSte predtym,
ako prisli policajti, hovoril, Ze ho boli chrbat.

Svedok Mgr. V. G. uviedol, Ze on ako dalSi revizor predmetného autobusu nastupil zadnymi dverami a
ked zacali vykonavat kontrolu listkov si vS§imol, Ze kolega B. ma dvoch cestujucich bez listka, s obidvoma
komunikoval, jeden bol bezproblémovy, avSak druhy - obZalovany sa spraval odmietavo, prudko vstal
zo sedadla, oto€il sa dopredu, kde ale stal svedok - poskodeny R.. Obzalovany sa do poskodeného
prudko narazil rukami, snazil sa ho odsotit, napokon tento narazil o dopravné madlo, ty€. Videl, aj to, Ze
obzalovany zapasil s poSkodenym. ObzZalovany pri utoku na poSkodeného pouzil obidve ruky, pritom
potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, ktord mu bola precitana a kedy uviedol, Ze ,v uliCke sa
zachytili a obaja ako keby vkizli do priestoru pred dverami vo vnutri, tam kde su sklapacie sedacky, kde
spadli na zem a hned vstali a tm pokraCoval suboj*.

Z vypovede svedka F. E., vodi¢a autobusu potvrdil, Ze zo spatného zrkadla videl, ako obZalovany sa
snazil dostat z autobusu a revizori mu v tom branili. Obzalovany bol k nemu ¢elom, revizor chrbtom, ale
videl, Ze obZalovany tlacil revizora smerom dopredu, pric¢om pad nevidel.

Pokial ide o vypoved svedka J. Q., tento uviedol, Ze on tu situaciu v autobuse nevnimal tak vyhrotenu,
obzalovany sa pokuSal z autobusu vystupit, to mu v8ak bolo zabranené revizorom. Po&ul zvySenie
hlasu, pricom nemal moznost vidiet’ cely inkriminovany de;.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva, vypracovaného a predneseného znalcom
Prof. MUDTr. P. J., DrSc. vyplyva, Zze poskodeny X. R. utrpel pri vykone pracovnych povinnosti vykibenie
ramenného kibu, pohmoZzdenie a zlomeninu distalneho &lanku 5. prsta lavej ruky, pohmozdenie krénej
chrbtice, pohmozdenie hlavy a zlomeninu bo&ného konca kluénej kosti vlavo, pri€om zranenia vznikli
tak, ako to uviedol poSkodeny, resp. svedkovia a najpravdepodobnejSou pri¢inou bol pad po soteni a
fyzicky utok na prsty pravej ruky, ¢im vznikla zlomenina. Znalec eSte doplnil, Ze az naslednou kontrolou
dna 27. 11. 2013 bolo zistené nalomenie klu¢nej kosti vlavo. PoSkodenému znalec priznal 95 bodov.

Krajsky sud konstatuje, Ze zavery sudu |. stupfia o vine obZalovaného I. D. boli v napadnutom rozsudku
zrozumitelne, logicky a presvedCivo odévodnené a o ich spravnosti nadriadeny sud, vychadzajuc z
obsahu predloZzeného spisového materialu, nema dévod pochybovat'.

V zhode s nazorom prvostupriového sudu aj odvolaci sud konstatuje, Ze vina obZalovaného |. D. bola bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana vypovedami svedkov, ale aj samotného poSkodeného
X. R., resp. nepriamo aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia..

Ani krajsky sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypovede poskodeného X. R., s ktorou
koreSpondovala aj vypoved svedkov E. E. - Soféra autobusu, I. B., Mgr. V. G. - obaja revizori, ako aj
dalSie dokazné prostriedky, nepriamo aj vypoved znalca z odboru chirurgie - Prof., MUDr. V. J., Csc.
resp. aj aj zvukovy zaznam.

Odvolacie namietky obZalovaného |. D. boli vyvratené vykonanym dokazovanim, preto odvolaci sud
neuveril obhajobnym tvrdeniam obzZalovaného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla odseku 2/ odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1

a/ na chranenej osobe, alebo

b/ z osobitného motivu.

Podla odseku 3/ citovaného zakonného ustanovenia odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,



b) za krizovej situacie, alebo
¢) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Ustanovenie § 123 Tr. zak. ktoré sa zaobera definiciou ujmy na zdravi, treba rozumiet’ podfa
odseku 1/ ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

odseku 2/ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

odseku 3/ tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je

al zmrzacCenie,

b/ strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej spésobilosti,

¢/ ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e/ poSkodenie déleZitého organu,

f/ zohyzdenie,

g/ vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h/ mucivé utrapy, alebo

i/ porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as.

odseku 4/ poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa na uCely tohto zakona rozumie porucha, ktora
si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Sud prvého stupria nepochybil, ked protipravne konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi, kde je trestna sadzba dva roky az pat rokov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzZalovany uvedenej trestnej innosti sa dopustil podlfa § 15
pism. b/ Tr. zak. formou Umyselného zavinenia, kedZe vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o U&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakladnym vodidlom
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ma ulozeny trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a suc€asne trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Zavery na primeranost
postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat' o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktory pozostaval z viacerych druhov trestov
uloZenych popri sebe, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, t.j. na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe s podmienenym odkladom jeho vymery na dobu 3
rokov je zakonny, av8ak pefiazny trest bol obzalovanému uloZeny v rozpore s Trestnym zakonom.

V ustanoveni § 56 ods. 2 Tr. zak. je uvedena, Ze splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze
sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Je tu uprava jednak vymery trestu, jednak zakladna podmienka viaZzuca sa na ukladanie pefiazného
trestu, a to je suvislost so spachanym trestnym ¢inom.

Suvislost so spachanym trestnym ¢inom musi byt priama a bezprostredna. Z charakteru skutku, ktory
bol ustaleny napadnutym rozsudkom v8ak nevyplynulo, Ze by sa obZalovany dopustil trestného ¢inu v
priamom umysle - nebola tu teda podmienky na tento trest.



Krajsky sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze suvislost precinu ublizenia na zdravi aj s tazkou ujmou
na zdravi zo strany obZalovaného nebola priama ani bezprostredna.

KedZe okresny sud pri ukladani penazného trestu porusil prislusné ustanovenie Trestného zakona,
odvolaci sud takéto pochybenie napravil viastnym rozhodnutim tak, ze iba zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym bol obZalovanému ulozeny pefazny trest aj s nahradnym trestom odnatia slobody,
pricom nebolo potrebné zrusit' cely vyrok o treste.

Pri skimani dalSieho vyroku, ktorym bol obZalovaného uloZeny trest odniatia slobody, krajsky sud nezistil
Ziadny zakonny dévod na zruSenie alebo zmenu tohto druhu trestu, vratane jeho vymery.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustélil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked' vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot - nebol doposial sudne trestany, ako aj jednu
pritazujucu okolnost- spachal trestny &in verejne. Pomer teda bol vyrovnany.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odniatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu dva roky, lebo ucel trestu mozno dosiahnut aj bez vykonu
trestu odnatia slobody, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom
Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu.

Taktiez, okresny sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol v adhéznom konani o tom, Ze
zaviazal obZalovaného aby riadne a v€as vyc€islenu Skodu vo vySke 192,04 Euro uhradil B. zdravotnej
poistovni.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nélezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto riadiac sa vysSie uvedenymi
Uvahami, krajsky sud odvolanie obZalovaného I. Chvéalu ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



