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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne U. I, nar.
XXX XXXX, bytom X. U. XXX, ob€an SR, zastipena JUDr. Annou Lazovou, advokatkou, so sidlom Sov.
hrdinov €. 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Paj$tinska ¢. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupena TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 02421/13 zo dha 22.1.2014.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 380,09 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Anny Lazovej, advokatky, do trov dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 99,50 eura na udet Okresného sudu Svidnik
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou podanou na stde diia 25.2.2014 doméhala zru$enia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 02421/13 zo dfa 22.1.2014.

Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Ziada o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
10082/12 zo diia 22.1.2014. So zalovanou uzatvorila dha 22.1.2007 zmluvu o Uvere na predtlatenom
formulari. V zmluvnom vztahu vystupovala v pozicii spotrebitela a Gverovd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitel'skd zmluvu predformulovanu Standardnt zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava a pouZzit nalezité vykladové pravidla. Na predmetnej formularovej zmluve v
bode 6. zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z uveru sa budu
rieSit pred Stalym rozhodcovskym sidom a rozhodnutie pre obidve strany bude kone¢né a zavazné.
Namietla platnost’ citovanej rozhodcovskej doloZzky. Poukazala na § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie je ucinné od 1.1.2008, avSak rozhodcovsku dolozku bolo mozné v
zmysle generalnej klauzuly ( § 53 ods. 1 OZ ) povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika postihnuta absolutnou neplatnostou uz pred 1.1.2008.
Neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky v zmysle generalnej klauzuly predstavuje skutoénost, Ze nie je
individualne dojednand, pretoZe je su€astou zmluvy, ktorli vopred pripravila Zalovana a spotrebitel
Ziadnym spdsobom nemda moznost ovplyvnit ich obsah. MéZe len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit’ predformulovanému obsahu. Ak rozhodcovska zmluva je neprijatelna, ide o rovnaky stav
ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. Nikto jej s odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky



podpisania rozhodcovskej zmluvy a nebolo jej dané na vyber, ale hlavne nebola pou€ena o tom, Ze tato
rozhodcovsku zmluvu nie je povinna podpisat.

Predmetom konania bol navrh Zalobkyne voci Zalovanej na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn.
SR 02421/13 zo dha 22.1.2014, zmluva o uUvere zo dnha 22.11.2007, vyjadrenie Zalovaného zo dna
22.9.2014, dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 8.8.2011, splatkovy
kalendar, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 19.1.2015, Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty zo
dna 9.3.2006, obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., podanie Zalobkyne zo dia
20.3.2015, postové poukazy, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/42/2014 a zistil tento skutkovy

stav:

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02421/13 zo diia 22.1.2014 je zrejmé, Ze Zalobkyni
bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 399,93 eura, urok z omeskania vo vyske 81,90 eura,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % rogne zo sumy 332,35 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, poplatok
za rozhodcovské konanie vo vyske 36,47 eura, naklady inkasného konania vo vy3ke 126,02 eura a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 135,69 eura, to v3etko v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur
splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, az do UpIného zaplatenia
dihu. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy €. 8011097 zo diia 9.3.2006, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky
zo strany spolo€nosti Slovenské kreditné karty, a.s. Spolo¢nost’ Slovenské kreditné karty zanikla dna
1.1.2006 v dosledku zlu€enia so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, ktora prevzala vSetky jej prava a zavazky. Zalobca uzatvoril
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. dfia 10.6.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, v
zmysle ktorej doslo k postupeniu pohladavky zaloZzenej zmluvou z postupcu na zalobcu v celkovej vySke
840,13 eura, pri¢om vyska postipenej pohladavky bola vy&islena ku driu postupenia. Zalobca a Zzalovany
uzatvorili dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, v ktorej Zalovany uznal, o do
dovodu a vysky svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 126,02
eura. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku, U€astnici konania sa v Dohode dohodli, Ze vSetky
spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak zalujuca zmluvna strana podala
Zalobu na rozhodcovskom sude. V tomto pripade bude rozhodcovské konanie vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze u&astnici konania uzatvorili rozhodcovsku
doloZku, v ktorej sa dohodli na troch subjektoch opravnenych riesit ich pripadné vzajomné spory, a to
dva Stéle rozhodcovské sudy a prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky, priCom pravo vyberu je
na Zalujucej strane. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze takto uzatvorenou rozhodcovskou dolozkou
s alternativnym vyberom sudneho organu nebola Zalovanému ulozena povinnost rieSit pripadny
spor vyluéne v rozhodcovskom konani a teda nebola Zalovanému obmedzena moznost domahat’ sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov len v ramci rozhodcovského konania. V intenciach
uvedeného nie je podla nazoru rozhodcovského sudu mozné uzatvorenu rozhodcovsku dolozku posudit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a rozhodcovsku doloZku povazovali za platne uzatvorenu.

Zo Ziadosti 0 vydanie a pouzivanie pOzi¢kovej karty Quatro, a.s. zo drfia 9.3.2006 na ¢&l. 58 sud zistil, Ze
Zalobkyni bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk zo strany spolo¢nosti Slovenské kreditné
karty, a.s.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 8.8.2011 na ¢&l. 56 z &l. 4
Rozhodcovska doloZzka sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z
tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno &. 8, 841 04 Bratislava, ak zalujuca zmluvna strana poda Zzalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu alebo b) pred
Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova €. 13, 040 01



Kosice jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom Rozhodcovského sudu, a to v sulade so Statitom a
Rokovacim poriadkom Rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu ( zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok ). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku
tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v
sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 22.9.2014 poukazal na to, Ze nie je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Dohoda zo dfia 8.8.2011 o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spina vsetky nalezitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Jej obsahom je
uznanie dlhu zo strany diZznika - Zalobcu ako pravny institut zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pricom
jej su€ast'ou je dohoda stran a o tom, Ze vSetky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. Dohoda predstavuje zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze
Zalobcovi bolo umozZnené splacat zavazok v splatkach. V nadvaznosti na uvedené Zalovany zdorazriuje,
Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym ako veritefom
a zalobcom ako diznikom, priCom Zalovany ako postupnik v iom nema postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitelskej Upravy. Z uvedeného vyplyva, Ze sa na Dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a teda ani na rozhodcovsku dolozku. Zalovany zastava nazor,
Ze Zalobca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujlci zavazok uznal
a vyjadril sthlas s rozhodcovskou doloZzkou. Zalobca navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
neddvodnu.

Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,



uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 3 ods.1, ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere zo dna 9.3.2006.
Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Veritel ( pravny predchodca ) bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a diznik v postaveni spotrebitela. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené / ako formular /a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy. Pokial
ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 8.8.2011, ktora bola Zalobkyni
predloZzena na podpis, tuto povazuje sud za absolutne neplatna pre jej neprijatelnost pre spotrebitela,
rozpor s dobrymi mravmi a majucu znaky nekalej obchodnej praktiky. Kazda zmluva, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom je spotrebitelskou zmluvou, a to bez ohfadu na formu. Po postupeni
pohladavky, zalovany vstupil do pravneho postavenia svojho predchodcu so vsetkymi pravnymi
dosledkami. Argument Zalovaného, Ze predmetna dohoda predstavuje zmenu v obsahu zavazku, na
ktoru sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema
oporu v zakone, prave o to viac, ze ide 0 zmenu v obsahu pévodného zavazku. Sud predmetnej dohode,
ktorej sucastou je aj rozhodcovska dolozka vytyka predovSetkym to, Ze bola Zalobkyni predlozena na
formulari oznacenom ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara, ¢o u priemerného spotrebitela
odévodnene navadza dojem, Ze si dohoduje splatky. Zalolovany v konani nepreukazal, Zze rozhodcovska
doloZka bola individualne dojednana, a Ze poskytol Zalovanej vietky potrebné informacie o jej obsahu.
Zalobkyfa si podpisom uvedenej dohody, ktora jej bola na formulari predloZzena na podpis zhorsila svoje
postavenie, priom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohla podpisat len cely
formular, bez toho, aby porozumela jeho obsahu / zrejme s déverou, Ze Zzalovany voc€i nej postupuje s
odbornou starostlivostou/. Obsah rozhodcovskej doloZzky bol dodavatefom vopred pripraveny, pricom
len taZzko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, tuto povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, a na tom ni¢ nemeni
ani jej forma samostatnej dohody.

Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoziiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobkyria osobitne
nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musela Zalobkyria nezvratne podrobit a tak riesit jeho spor pred
rozhodcom. O neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach sved¢i aj skutoénost,
Ze zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Vzhfadom na v8etky uvedené doOvody, neplatnd rozhodcovskd doloZka nezalozila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol



tak, ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno €. 8, Bratislava zo dfia 22.1.2014, sp. zn. SR 02421/13.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal uspednej zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 380,09 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastlpenia, zaloba zo dfa 24.2.2014, u¢ast na
pojednavani na OS Svidnik diia 25.9.2014, 29.1.2015, 14.5.2015, pisomné podanie dria 20.3.2015 ( t.
j- 3x 61,87 eura, 2x 64,53 eura 1x 16,13 eura + 3x rez. pausal 8,04 eura + 3x rez. pausal po 8,39
eura, podla § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism./ a, § 13a ods.1 pism. a/, c/, d/, § 16 ods.3, § 18 ods.3 vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



