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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, G. J., t.€. bytom G. XXXX/XX, G. J., 2/ C. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, prechodne bytom D. XXXX/XX, D., C. O., zastUpeny Zalovanou 1/, v konani o
zaplatenie 1.152,26 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti Zalovanej v 1. rade zaplatenia sumy 610,38 € a proti Zalovanému v 2. rade
zaplatenia sumy 610,39 € na tom zaklade, Ze Zalovani zdedili po polovici majetok porucitefa C. J., nar.
XX XX XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, ktory bol dlZnikom Zalobcu, z dévodu neplatenia odvodov
poistného na zdravotné poistenie.

Na pojednavani uviedol, Ze nebohy C. J. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi nedoplatok na poisthom
15.276,- Sk platobnym vymerom &. 2051/1998a a poplatok z omeskania 19.437,- Sk platobnym
vymerom &. 2051/1998c. Platobné vymery nadobudli pravoplatnost dfia 13.11.1998. Zalobca podal
dna 28.01.1999 na Exekutorsky urad Ludmily Miklovi€ovej v PovaZskej Bystrici proti dlZznikovi, navrh
na vykonanie exekucie za u€elom vymozenia sumy 34.713,- Sk. Ked zalobca zistil, ze dIznik dha
XX XX XXXX zomrel, prihlasil do dedi€ského konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica,
pod spis. zn. 9D 887/02 pohladavku v celkovej sume 36.777,- Sk, pozostavajucej z predpisaného
poistného platobnymi vymermi 34.713,- Sk a zo sumy 2.064,- Sk, ktora predstavuje poistné po 13,64 €
za september az december 2000 a poistné 13,95 € za januar 2001. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne
skon&ené diia 26.02.2009. Podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 273/1997 Z.z. o zdravotnom poisteni a
zdravotnych poistovniach, je premi€acia doba 3 ro¢na a zacina plynut od pravoplatnosti platobného
vymeru, a ak nebol platobny vymer vydany je premi€acia doba 10 ro€na. Z uvedenych dévodov narok
Zalobcu nie je preml&any.

Zalovani napadli platobny rozkaz, &.k. 6Ro 71/12-19 zo diia 26.03.2012 odporom. Namietali, Ze Zalobca
sa mal doméahat zaplatenia nedoplatku na poistnom od ich otca C. J. po&as jeho Zivota. Zalobca Ziada
zaplatenie dlhu od dediCov diZznika po uplynuti 10 rokov od umrtia poruditela, preto je jeho pravo
premi¢ané vzhladom na vSeobecnu preml&aciu dobu.

Na pojednavani Zalovana v 1. rade za seba a Zalovaného v 2. rade, ktorého v konani zastupuje, uviedla,
Ze Ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov uvedenych v odpore.



Vo veci rozhodol sud rozsudkom, ¢.k. 6C/208/2012-74 zo dfia 31.01.2013 tak, ze: Konanie proti
Zalovanej v 1. rade v Casti o zaplatenie 576,13 € zastavil, konanie proti Zalovanému v 2. rade v
Casti o zaplatenie 576,13 € zastavil, zalovanu v 1.rade zaviazal zaplatit' Zalobcovi 34,25 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zalovaného v 2.rade zaviazal zaplatit zalobcovi 34,26 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni konstatoval, Ze konanie vocli Zalovanym v 1.a 2. rade bolo v Casti zastavené pre vec
pravoplatne rozhodnutu, nakolko o zastavenej Casti bolo uz opravnenym pravoplatne rozhodnuté
platobnymi vymermi.

Na odvolanie opravneného, ¢o do &asti, ktorou Okresny sud konanie proti odporcom v 1. a
2.rade zastavil, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, €.k. 19Co0/101/2013-92 zo dfia 18.06.2015 rozsudok
Okresného sudu v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze o
nedoplatku na poistnom a s tym suvisiacim poplatkom z ome&kania rozhodoval navrhovatel. Narok mu
nebol priznany sudom, preto nemozno mat’ za to, Ze sa v danej veci jedna o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. (res iudicata). Dalej tvrdil, Ze pravny vztah, obsahom
ktorého je narok navrhovatefa na uhradu dlhu porucitela vodéi jeho dedi€om, je sukromno-pravnym
(obgiansko-pravnym) vztahom. Smrtou porucitela zanikol jeho verejno-pravny vztah zo zdravotného
poistenia, teda pravny vztah medzi porucitefom a poistoviiou. Smrt' poistenca (porucitela) je pravna
skuto€nost, ktora ma za néasledok v zmysle § 460 Obdianskeho zakonnika, v suvislosti s § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik povinnosti dedi€ov uhradit dlhy porugitela. Tato povinnost je
obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dediCom, ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej
pravnej skuto€nosti, t. j. dedenia a tento vztah ma sukromno-pravnu (obciansko-pravnu) povahu,
preto rozhodovanie o tomto naroku patri do pravomoci sidu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Dalej uviedol, ze
bude povinnostou Okresného sudu vo veci meritérne rozhodnat' s prihliadnutim na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.02.2009, &.k. 9D/887/02-382 bola schvalena dohoda
dediCov - odporcov 1), 2) o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej sa stali nadobudatelmi dedi¢stva
v hodnote 81.615,18 Eur, kazdy v jednej polovici, zaroven zdedili kazdy v jednej polovici i pasiva
dediCstva v hodnote 26.374,08 Eur, ktoré zahffiaju aj prihlasenud pohladavku navrhovatela v sume
1.220,77 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.04.2009. Smrtou porucitela tak doSlo k
pravnemu nastupnictvu, pri€om predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti,
t. j. aj porucitelove dlhy. Ak preto opravneny v exekuénom konani ma exekuény titul, ukladajuci
povinnost fyzickej osobe, ktora po vydani exekuéného titulu zomrela, je mozné prechod povinnosti
(dlhu) z exeku€ného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku z porucitela na dedia preukazat
rozhodnutim o dedi¢stve po porucitelovi, hoci by tento dlh nebol v rozhodnuti v supise pasiv dedistva
uvedeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze po vydani exeku€nych titulov - platobnych vymerov nastala pravna
skuto€nost, ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti, uznesenie o prejednani dedi¢stva
nepochybne preukazuje, Ze odporcovia su dediémi po poruditelovi, ktory je uvedeny v exekuénom titule
- v platobnych vymeroch ako diznik. Zaroveri nadobudli podiel na majetku poruéitela, €im je osved&eny
aj pomer ich zodpovednosti za dlhy poruditela. Uvedené uznesenie o dedistve je potrebné povazovat
za listinu preukazujucu v zmysle § 37 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, prechod povinnosti z
exekuéného titulu pdvodného diznika na odporcov - jeho dedicov.

Sud opatovne vytycil pojednavanie, na ktorom zastupkyfia navrhovatela zotrvala na podanej Zalobe,
pohladavku povaZovala za dévodnu, lebo povodna pohladavka bola vymahana voéi otcovi zalovanych
a zaroven bola prihlasena do dedi¢stva.

Zalovana v 1. rade na pojednavani Ziadala, aby sid Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca si
mal moznost za Zivota jej otca dlh vymahat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, Zalovanej v 1. rade, oboznamenim spisov
Okresného sudu Povazska Bystrica 9D 887/02, 1Er 545/99, platobnych vymerov Zalobcu &. 2051/1998a
a €. 2051/1998c zo dfia 13.08.1998, navrhu na vykonanie exekucie z 28.01.1999, prihlasenia pohladavky
do pasiv dedi¢stva z 26.08.2002, prehladu dlhu, detailného salda za obdobie od 01.01.1995 do
17.12.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobca vydal dfia 13.08.1998 platobny vymer 2051/1998a, ktorym uloZil C. J., nar. XX.XX.XXXX, aby
na ucet Zalobcu do 8 dni od pravoplatnosti vymeru, zaplatil dizné poistné za obdobie od 01.01.1995
do 30.06.1998 v sume 15.276,- Sk podla zakona €. 273/1994 Z.z. V rovnaky den zaviazal Zalobca
menovaného diznika platobnym vymerom &. 2051/1998c¢, aby na u€et Zalobcu do 8 dni od pravoplatnosti



vymeru, zaplatil poplatok z omeSkania 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy deri omeskania, az do
zaplatenia vo vycislenej vyske 19.437,- Sk podla zakona €. 273/1994 Z.z.

Platobné vymery nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost 13.11.1998.

Na vymoZzenie dlhu 34.713,- Sk priznaného platobnymi vymerami, podal Zalobca proti diZnikovi dria
28.01.1999 na Exekutorsky urad Ludmily Miklovicovej v Povazskej Bystrici, navrh na vykonanie
exekucie. Exekuéne konanie skoncilo uznesenim sudu, &.k. 1Er 545/99-12 zo dfia 26.08.2002 o
zastaveni exekucie, pretoze zastavenie exekucie navrhol zalobca.

Z prehfadu dlhu a detailného salda za obdobie od 01.01.1995 do 17.12.2012 vyplyva, ze C. J., nar.
XX XX XXXX, neplatil poistné na zdravotné poistenie ani za obdobie od 01.09.2000 do 31.01.2001,
pricom za mesiace september 2000 az december 2000 mu vznikol dlh 411,- Sk x 4 mesiace a za mesiac
januar 2001 dlh 420,- Sk. Poistné za prisludny mesiac bolo vzdy splatné do 8. dia nasledujuceho
mesiaca.

C. J., nar. XX XX XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom sa viedlo pred Okresnym
sudom PovaZzska Bystrica, pod spis. zn. 9D 887/02.

Zalobca prihlagkou zo dnia 26.08.2002 prihlasil do pasiv dediéstva celkovy dlh 36.777,- Sk, ktory
pozostava z dlhu 34.713,- Sk v zmysle platobnych vymerov 2051/1998a,c a z nedoplatku na poisthom
2.064,- Sk, za obdobie od septembra 2000 do januara 2001.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 9D 887/02-264 zo dria 30.06.2006 bolo potvrdené,
Ze dedigstvo poruditefa nadobudaju po 1/4-ine deti porucitefa - Zalovana v 1. rade, Zalovany v 2.
rade, C. N., G. J.. Uvedené uznesenie bolo zruené uznesenim Krajského sudu v TrenCine, C.k.
4CoD/8/2007-297 zo dia 30.04.2007 a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 9D 887/02-382 zo dria 26.02.2009, bola schvalena
dohoda dediCov - Zzalovanych v 1. a 2. rade a C. N., G. J. o vyporiadani dediCstva, na zaklade ktorej
sa nadobudatelmi dedi¢stva v hodnote 81.615,18 € stali po 1/2-ici Zalovani v 1. a 2. rade, ktori zaroven
zdedili po 1/2-ici i pasiva dediCstva v hodnote 26.374,08 €, zahffiajuce aj prihlasenu pohladavku Zalobcu
v sume 1.220,77 €. Uznesenie o dediCstve napadla W. J. D.. odvolanim, ktoré Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim, €.k. 4CoD/20/2009-395 zo dna 29.07.2009 odmietol z dévodu, ze W. J. D.. nebola opravnena
podat odvolanie. Uznesenie bolo doru¢ené poslednému z uc€astnikov konania dria 19.03.2009 a po
uplynuti 15 dni nadobudlo pravoplatnost' dria 04.04.2009.

Podla § 460 Ob¢. zak. dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢. zak., dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢. zak. ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 21 ods. 1 zak. & 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach, pravo
predpisat’ poistné sa premiCi za desat rokov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.



Podla § 80 pism. b) O.s.p. Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku Protiinému nezZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu, ktorym sud zalovanu v 1.rade zaviazal zaplatit
navrhovatefovi 34,25 € a Zalovaného v 2. rade zaplatit' 34,26 € nebol odvolanim napadnuty, v tejto Casti
ostavarozsudok pravoplatny a sud dalej v konani rozhoduje len o zaplateni sumy 1.152,26 € vyplyvajucej
z vydanych platobnych vymerov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych dlhoval
Zalobcovi neuhradené poistné vo vySke 34.713,- Sk/1.152,26 €. Nedoplatok na poistnom za obdobie
od 01.01.1995 do 30.06.1998 v sume 15.276,- Sk a poplatok z omeskania v sume 19.437,- Sk, spolu v
sume 34.713,- Sk/1.152,26 €, bol pravny predchodca Zalovanych zaviazany podla zak. ¢. 273/1994 Z.z.
zaplatit’ Zalobcovi platobnymi vymerami z 13.08.1998, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
dna 13.11.1998. Zarover bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovanych zomrel difia XX XX. XXXX
a zalovani v 1. a 2. rade zdedili rovhakym dielom majetok presahujuci vySku pohladavky Zalobcu. Podla
§ 470 ods. 2 Ob&. zak. za dlhy porucitela zodpoveda potom kazdy zo Zalovanych po 1/2-ici.

Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalovanych zomrel, narok Zalobcu na zaplatenie dihu od jeho
dedicov je ndrokom obc&iansko-pravnym, o ktorom rozhoduje sud v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.

Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premiCania naroku proti Zalovanym a pri vyhodnoteni jej
opravnenosti vychadzal z trojro€nej preml&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz proti pravnym nastupcom nebohého diznika. Pre
zaciatok plynutia premli€acej doby, je podla nazoru sudu rozhodujuci datum pravoplatnosti rozhodnutia o
dedicstve, ktorym bol pravoplatne ustaleny okruh dedi¢ov zodpovednych za dlhy poruditela ako aj pomer,
v akom tieto dlhy na nich presli. Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k. 9D 887/02-382 zo
dnia 26.02.2009 nadobudlo pravoplatnost dria 04.04.2009, pretoze odvolanie W. J. D.. bolo odvolacim
sudom odmietnuté z dévodu, Ze nebola opravnena podat odvolanie, a s poukazom na § 206 ods.
1 O.s.p. nebola odlozena pravoplatnost napadnutého uznesenia do rozhodnutia odvolacieho sudu o
odvolani. Od 04.04.2009 sa teda mohol Zalobca po prvy krat domahat zaplatenia dlZznej sumy vodi
Zalovanym ako dedi¢om pdvodného diZznika a odvtedy mu zacala plynut trojroéna premi€acia doba.
Pred jej uplynutim podal Zalobca Zalobu na sud dria 15.03.2012. Pokial Zalovani namietali uplynutie
10 ro&nej premiCacej doby, ktora vyplyva z § 21 ods. 1 zak. & 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach, tuto nemozno pouzit, nakolko poistné uz predpisané bolo pravnemu
predchodcovi Zalovanych platobnymi vymermi. Preto pravo Zalobcu nie je preml¢ané a namietka
Zalovanych bola vznesena neddvodne.

Sud vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany, skumal vec s prihliadnutim na
ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku, podla ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu podla § 41. Odvolaci sud konstatoval, Ze uznesenie o dediéstve spifia kritéria listiny preukazujicej
prechod povinnosti z exeku¢nych titulov (platobnych vymerov) z povodného diZznika na Zalovanych,
podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku. Je teda nepochybné, Ze v tomto pripade navrhovatel disponuje
exekuénymi titulmi, pravoplatnymi a vykonatelnymi platobnymi vymermi &. 2051/1998a a 2051/1998c.
Preto navrhovatelovi ni€ nebrani v tom, aby sa na zdklade tychto exekuénych titulov domahal vykonanie
exekucie z predmetnych platobnych vymerov od Zalovanych, s poukazom na dedi¢ské rozhodnutie, €.k.
9D 887/02-382 zo dna 26.02.2009, pravoplatné dria 04.04.2009.



Navrhovatel ma exekucéné tituly aj listinu preukazujucu prechod povinnosti z nich na Zalovanych,
preto sud podanu zalobu v €asti, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté povazuje za nedévodnu. Pokial
ide o Cast Zalovanej sumy, na zaplatenie ktorej sud zaviazal kazdého zo Zalovanych a ktord nebola
napadnuta odvolanim, i8lo o dIZné poistné, ktoré nebolo predpisané platobnym vymerom a navrhovatefl
tak nedisponoval exeku€nym titulom.

Ugelom podania Zaloby v zmysle § 80 pism. b) O.s.p. o splnenie povinnosti je v pripade, ak dlznik
odmieta svoj dih uhradit, moznost’ dosiahnut’ vznik exekuéného titulu, na zaklade ktorého potom méze
byt v exekuénom konani dlh vymozeny, nutenym vykonom rozhodnutia prostrednictvom osoby sudneho
exekutora, ktory je na tuto Cinnost Statom uréenou a splnomocnenou osobou. V pripade, ak uz exekuény
titul existuje a je mozné podanim navrhu na vykonanie exekucie domahat’ sa jeho vykonu, nie je mozné
za z&konny povazovat taky stav, kedy by bol sidom vydany dalSi exekucny titul na rovnaky dlh, na
ktory uz exekuc€ny titul existuje. Na uvedenom ni¢ nemeni zodpovednost zalovanych za dlh ich pravneho
predchodcu a skutonost, Ze sud musi vo veci meritérne rozhodnut. Zaroveri sud poukazuje aj na to,
Ze aj ked exekucia, ktora sa viedla proti pravnemu predchodcovi Zalovanych na podklade platobnych
vymerov €. 2051/1998a a 2051/1998c bola na z&klade spatvzatia navrhu Zalobcom zastavena, tato
skuto€nost nema vplyv na moznost podania nového navrhu na vykonanie exekucie na podklade
platobnych vymerov, v spojeni s uznesenim o dedi¢stve proti Zalovanym.

V pripade, ak by vSak sud Zalobe Zalobcu vyhovel, vznikol by tak pravom nedovoleny stav, kedy by
navrhovatel disponoval viacerymi exekuénymi titulmi, platobnymi vymermi aj rozsudkom a to na ten
isty dlh. Mohol by si podat dva navrhy na vykonanie exekucie a vymahat tak tu isti pohfadavku vodi
Zalovanym duplicitne a to na zaklade platobnych vymerov v spojeni s pravoplathym uznesenim o
dediCstve a na zaklade pripadného rozsudku, ktora situacia je nepripustna.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na &iasto&ny Uspech u€astnikov sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



