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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny
splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
odporkyni: R. H., rodena P., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom gen. G. XXXX/XX, Q., zastupena
opatrovniCkou pre konanie: I. T., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 191,55 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 10C/39/2015-24 zo dha 3.3.2015.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 102,02 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,25
% zo sumy 67,32 eura od 6.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % zo sumy
34,70 eura od 24.4.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nemé na n&hradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 2.1.2015 doru¢enym sudu dria 28.1.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 191,55 eura s irokom z ome$kania vo vyske
8,75 % zo sumy 2 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 3 eur od 28.8.2013 do
zaplateniam, vo vyske 8,50 % zo sumy 3 eur od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy
67,32 eura od 6.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 3 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % zo sumy 78,53 eura od 26.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 34,70 eura
od 24.4.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10C/39/2015-24 zo dna
3.3.2015, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim &. k. 10C/39/2013-33 zo drfia 25.6.2015 sud ustanovil odporkyni podla ustanovenia § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny
pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz &. k. 10C/39/2015-24 zo diia 3.3.2015 sa nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk,
preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dia 2.1.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o dodavke plynu zo dria 19.5.2010,
s Fakturami Cislo 3160104544, 3120057257, 3102050410, 7449149614, 3170082897, 4900076946,
7414845708, s Obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu€nej siete SPP - distriblcia a.s. s t¢innostou
od 1.1.2010, s Pokusom o zmier zo dna 9.12.2014. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u&astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dha 19.5.2010 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporkyni v zmysle ustanoveni zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike a podfa ustanoveni nariadenia
vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla fungovania trhu s plynom. Je nesporné, Ze na
zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporkyriou obgianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om
z tohto vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporkyni za podmienok
stanovenych v zmluve, €o aj urobil. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky
v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s
platnym cennikom. Navrhovatel vystavil odporkyni nasledujuce vyuctovacie faktury: variabilny symbol
3160104544 na sumu 2 eur so splatnostou 25.4.2013, variabilny symbol 3120057257 na sumu 3 eur
so splatnostou 27.8.2013, variabilny symbol 3102050410 na sumu 3 eur so splatnostou 25.9.2013,
variabilny symbol 7449149614 na sumu 67,32 eura so splatnostou 5.12.2013, variabilny symbol
3170082897 na sumu 3 eur so splatnostou 27.1.2014, variabilny symbol 4900076946 na sumu 78,53
eura so splatnostou 25.3.2014, variabilny symbol 7414845708 na sumu 34,70 eura so splatnostou
23.4.2014.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 191,55 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
zo sumy 2 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 3 eur od 28.8.2013 do zaplateniam,
vo vyske 8,50 % zo sumy 3 eur od 26.9. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 67,32 eura od
6.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 3 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25
% zo sumy 78,53 eura od 26.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 34,70 eura od 24.4.2014
do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzavretia zmluvy dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi
s kazdym, kto o to pozZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela
plynu, je k dispozicii dostatoCna prepravna, distribu€na a uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo
plynu. Povinnost’ dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za
poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla ustanovenia § 49 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni platnom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy koncovy odberatel plynu v doméacnosti méa pravo na dodavku plynu dodavatefom uréenym podla
§ 48 ods. 3.



Podla ustanovenia § 54 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni platnom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov
o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.
Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odc¢itanie skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu
minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za
regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby
stanovené dodavatefom.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom v zneni plathom a u&innom ku driu uzavretia zmluvy dodavka plynu sa
uskuto€riuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 nariadenia vlady &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom v zneni plathom a u€innom ku dfu uzavretia zmluvy dodavatel plynu dodava
odberateflovi plynu v domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu
obsahuje najma naleZitosti podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 120 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany opodstatnene len z
Casti. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
vzniku zavazkového zmluvného vztahu zo Zmluvy o dodavke plynu zo dha 19.5.2010, na zaklade
ktorej zmluvy o dodavke plynu sa navrhovatel zaviazal odporkyni dodavat zemny plyn pre odberné
miesto G. a odporkyna sa zaviazala zaplatit cenu za odobraty zemny plyn v zmysle platného cennika
navrhovatela v ¢ase dodavky. Cena za odobraty zemny plyn bola odporkyni vyuctovana za obdobie
od 19.11.2012 do 18.11.2013 na zaklade Faktury Cislo 7449149614 zo dia 21.11.2013 s datumom
splatnosti dfia 5.12.2013 na sumu 67,32 eura, za obdobie od 19.11.2013 o 20.3.2014 na zaklade
Faktary Eislo 7414845708 zo dia 9.4.2014 so splatnostou diia 23.4.2014 na sumu 34,70 eura. Dodavka
zemného plynu a vyuctovanie ceny za jeho dodavku v zmysle predloZzenych faktur nebolo v konani nikym
spochybnené. V konani tak bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o dodavke
plynu zo dfia 19.5.2010 v rozhodnom obdobi od 19.11.2012 do 20.3.2014 poskytoval odporkyni dodavku
zemného plynu, odporkyna tato dodavku zemného plynu prijimala, avdak nezaplatila riadne a v€as
cenu za poskytovanu sluzbu v zmysle platného cennika navrhovatela celkom v sume 102,02 eura, ¢im
porusila zmluvnu povinnost. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam povaZoval sud narok navrhovatela
na zaplatenie ceny za dodavku zemného plynu vyuctovanu Faktdrami €islo 7449149614, 7414845708,
celkom v sume 102,02 eura, za dévodny.

KedZe odporkyna nezaplatila cenu za dodavku plynu vyuétovanu Faktdrami €islo 7449149614 zo dha
21.11.2013 so splatnostou diia 5.12.2013 a Cislo 7414845708 zo dha 9.4.2014 so splatnostou dna
23.4.2014, dostala sa dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur do omeSkania so zaplatenim
penazného dlhu a navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z ome8kania z nezaplatenej ceny za



dodavku plynu. Vysku uroku z omeskania urluje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska
uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zdkladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 67,32 eura od 6.12.2013 do zaplatenia, nakolko zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu bola 0,25 % (8,00 % + 0,25 %) a narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 34,70 eura od 24.4.2014 do zaplatenia,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu bola 0,25 % (8,00 %
+ 0,25 %). Z uvedenych dévodov sud narok v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 67,32 eura od 6.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 34,70 eura od 24.4.2014 do zaplatenia
povaZoval za opodstatneny.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie sumy 78,53 eura s irokom z omes$kania vo vyske 8,25 % roéne zo
sumy 78,53 eura od 26.3.2014 do zaplatenia vyuc¢tovanej Fakturou €islo 4900076946 zo dha 11.3.2014
so splatnostou diia 25.4.2014, pricom v navrhu uviedol, Ze vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté
dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Z uvedenej faktiry je v8ak zrejmé, Zze sa nejedna o
vyucétovanie ceny za poskytnuté dodavky plynu, ked v nej nie je uvedené Cislo meradla, fakturacné
obdobie dodavky plynu, dodané mnozstvo plynu, cena za odobraty zemny plyn a pod.. V uvedenej
fakture je uvedené, Ze navrhovatel Uctuje odporkyni sumu 78,53 eura za zabezpecenie uctovného
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatefa vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné, alebo odberatel preruSenie/
obmedzenie neumoznil. Skutkové tvrdenia v navrhu su tak v rozpore so skuto€nostami uvedenymi vo
Fakture &islo 4900076946, ked z navrhu, ani z priloZzenych listinnych dékazov k navrhu, nevyplyva, Ze
by zo strany odporkyne doSlo neopravnenému odberu a naslednému preruSeniu/obmedzeniu dodavky
zemného plynu. Rovnako zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o dodavke plynu zo diia 13.5.2010, ani zo
Ziadneho ustanovenia Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu€nej siete SPP - distriblcia a.s. s t€innostou
od 1.1.2010 tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o dodavke plynu zo dfia 13.5.2010, nevyplyva
povinnost odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu 78,53 eura prave z dévodu uvedeného na predmetne;j
fakture a prave vo vysSke uvedenej v predmetnej fakture. V sporovom konani, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zdévodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym
v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je
premetom konania. Navrhovatel odvodzoval svoj narok na zaplatenie sumy 78,53 eura s prislusenstvom
zo zmluvnej povinnosti odporkyne zaplatit cenu za dodany zemny plyn, o je vSak v rozopre so
skuto€nostami uvedenymi vo Fakture €islo 4900076946. Podla nazoru sudu nebolo mozné z obsahu
spisu zistit, na zaklade akych konkrétnych skutkovych tvrdeni a z akého ddvodu, Ziada navrhovatel
zaplatit sumu 78,53 eura od odporkyne. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie
opodstatnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 78,53 eura a z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku v konani nepredloZil sidu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na zaplatenie sumy 78,53 eura. Jedinym dékazom mala byt
Faktura Cislo 4900076949, ktorej obsah bol v8ak v rozpore s tvrdenim navrhovatela v navrhu, Ze sa jedna
o vyuctovanie ceny za dodavku plynu. V konani zisteny skutkovy zaklad neumozrioval sudu ustalit vznik
konkrétnej povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 78,53 eura s prislusenstvom, a preto sud
nepovazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy 78,53 eura s prisluSenstvom za opodstatneny.

Napokon navrhovatel dalej ziadal o zaplatenie sumy 2 eur vyuc&tovanej Fakturou &islo 3160104544 zo
dfia 11.4.2013 so splatnostou dria 25.4.2013, sumy 3 eur vyuc¢tovanej Fakturou Cislo 3120057257 zo
dria 13.8.2013 so splatnostou dna 27.8.2013, sumy 3 eur vyuc&tovanej Fakturou €islo 3102050410 zo
dria 11.9.2013 so splatnostou dria 25.9.2013, sumy 3 eur vyuc¢tovanej Fakturou Cislo 3170082897 zo
dfia 13.1.2014 so splatnostou dria 27.1.2014, pri€om v navrhu uviedol, Ze vyu&toval odporkyni cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom. Rovnako ako v predchadzajucom pripade je z
uvedenych faktur zrejmé, Ze sa nejedna o vyuctovanie ceny za poskytnuté dodavky plynu, ked priamo
v uvedenych fakturach je uvedené, Ze navrhovatel odporkyni G¢tuje nahradu vynalozenych nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky. Navrhovatel bol dokonca Vyzvou sudu zo dia 24.8.2015 vyzvany, aby
doplnil navrh a uviedol, za zaslanie akej upomienky Ziada zaplatenie jedenkrat sumy 2 eur a trikrat sumy
3 eur, predlozil vietky Styri upomienky vratane dohody o povinnosti odporkyne platit u¢tované sumy 2 eur
a 3 eur. Na vyzvu sudu navrhovatel nereagoval. K navrhu bola pripojena len jedna Vyzva navrhovatela



adresovana odporkyni na zaplatenie pohfadavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP zo dna
11.4.2015, zrejme vztahujuca sa (podla datumu urobenia tohto ukonu) k Fakture Cislo 3160104544
zo diia 11.4.2013. Skutkové tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu, Ze faktdrami nim predlozenymi
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky plynu, su tak v rozpore s udajmi uvedenymi na
Fakturach Cislo 3160104544, Cislo 3120057257, Cislo 3102050410, ¢&islo 3170082897, na ktorych je
uvedené, Ze navrhovatel odporkyni U¢tuje nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky tak, ako uz bol konstatované vysSie. Vzhladom k uvedenému sud konStatuje, Ze okrem jedne;j
vyzvy navrhovatel nepredloZil sudu Ziadne dalSie tri vyzvy, za ktorych vystavenie a zaslanie si vyuctoval
trikrat sumu 3 eur. TieZ navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze v suvislosti s vystavenim a
zaslanim vyziev odporkyni mu vznikli prave naklady jedenkrat v sume 2 eur a trikrat v sume 3 eur, resp.
kedy mu vznikli, v éom spocivali a kedy a na aky ucel ich vynaloZil. Navrhovatefl tiez nepredlozil Ziadnu
dohodu ué&astnikov, z ktorej by vyplyval zmluvny zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi Ziadané
sumy z uvedeného dévodu a v uvedenej sume. Navrhovatel tak nepreukazal ani len vystavenie dalSich
troch upomienok odporkyni, nieto zaslanie vSetkych Styroch upomienok odporkyni, tieZz nepreukéazal
skuto€&né vydavky na upomienky, na ktoré by mu mohol vzniknuat narok. Navrhovatel napriek marnemu
pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku nepreukazal, o aké konkrétne
naklady spojené s vystavenim a zaslanim upomienok sa jedna, kedy a z akého dévodu mu vznikli, na
aky ucel a kedy ich vynaloZil, teda aké skuto€né naklady spojené s vystavenim a zaslanim upomienok
mu redlne vznikli. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti tak nepovazoval sud narok na zaplatenie
sumy 11 eur (2 eur + 3 x 3 eur) za nedévodny.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
102,02 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 67,32 eura od 6.12.2013 do
zaplatenia a zo sumy 34,70 eura od 24.4.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 ObcCianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 102,02 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Navrhovatel bol uspeSny v Casti konania o zaplatenie sumy 102,02 eura s
prislusenstvom a v €asti konania o zaplatenie sumy 89,53 eura s prislusenstvom bol nedspesny. Potom
podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela v rozsahu 53 % (102,02 eura : 191,55
eura x 100) a hruby uspech odprokyne v rozsahu 47 % (100 % - 53 %). Vzhladom na ¢iastoCny Uspech
uCastnikov vo veci, rozhodol sud tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



