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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci navrhovatelky:
K..K. 1., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., A. X, t.&. 8. XX, K., proti odporcovi: D.. K. ., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom S., A. X, za uéasti mal. O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom s matkou, zast. koliznym opatrovnikom
UPSVaR Pezinok, o zapretie otcovstva odporcu k maloletej, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze odporca D.. K. I., nar. X. X.XXXX v D. - I. K., nie je biologickym otcom maloletej O. I., nar.
XX XX XXXX v D. - W. zmatky K.. K. |, rod. I., nar. X.X.XXXX v D..

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19.1.2015, podanym na sud dfa 21.1.2015, sa navrhovatefka domahala, aby sud ur€il,
Ze odporca nie je otcom maloletej maloletej O. 1., nar. XX. XX XXXX.

Navrh skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo diia 1.10.2011 v Senkviciach.
Po prvotnych nezhodéach, spdsobenych rozdielnymi osobnostnymi &rtami, rozdielnom zmys&fani a
predstavach o spoloénej buducnosti pred rokom a pol nadviazala znamost' s inym muzom K.. A. I., s
ktorym zacala aj intimne Zit. Otehotnela a dfia 10.12.2014 sa narodila maloletd O.. Zdkonna domnienka
otcovstva svedCi jej manzelovi - odporcov, ktory v3ak nie je biologickym otcom maloletej, nakofko v
Case rozhodnom pre splodenie dietata sa stykala iba s oznadenym muzZom. V si¢asnosti prebieha na
Okresnom sude Pezinok konanie o rozvod manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 9C/82/2014.

Odporca sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom mal. O., obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn.: 9C 82/2014 konania o rozvod, znaleckym posudkom
€. 37/2015 znalkyne RNDr. Evy Ferakovej a zistil nasledovné:

Manzelstvo navrhovatelky s odporcom, uzatvorené dita 1.10.2011 v Senkviciach doposial trva. Konanie
o rozvod manzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 9C 82/2014 na navrh navrhovatelky, bolo
uznesenim zo dna 19.5.2015 preruSené podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu vedenia tohto
konania.

Dria 10.12.2014 sa z navrhovatelky narodila mal. O. I., pri€om ako otec bol do rodného listu malolete;j
zapisany odporca- manzel matky, ktorému svedcilo otcovstvo podla 1. zdkonnej domnienky otcovstva
v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. Narodenie mal. O. je zapisané v knihe narodeni
matricného uradu Miestnej Casti Bratislava - Ruzinov vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX pod
poradovym ¢€islom XXXX.

Navrhovatelka v konani pred suidom vypovedala, Ze po€as manzelstva s odporcom nadviazala znamost’
s K.. A. |, len s tymto muZom sa intimne stykala v Ease rozhodnom pre splodenie dietata, doteraz s nim
Zije. Ziadala zapriet biologické otcovstvo odporcu k mal. O..



Ako dbkaz predlozila Cestné vyhlasenie K.. A. |. zo dfia 6.7.2015, s overenim pravosti jeho podpisu, v
ktorom sa tento oznacil za biologického otca maloletej O..

Odporca v konani pred sudom prehlasil, Ze sa neciti byt biologickym otcom maloletej, lebo podla
fotografie nema jeho gény. V Case kedy mala navrhovatelka otehotniet este spolu boli. Navrhovatelka
spociatku sama nevedela, ako sa pred nim vyjadrila, kto je otcom dietata.

Vzhladom na obsah vypovede odporcu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA.

Z pisomne podaného v tejto veci znaleckého posudku z odboru genetika, odvetvie analyza DNA ¢&.
37/2015 zo dna 29.10.2015 v konani sudom ustanovenym znalcom RNDr. Evou Ferakovou, PhD., sud
zistil, Ze vysledkom analyzy DNA /ludského genetického materialu/, odobratého znalcom navrhovatelke,
odporcovi a maloletej Anne, znalec dospel k odbornému zaveru o pravdepodobnosti otcovstva odporcu
v hodnote 0,000000% a o pravdepodobnosti vyluenia neotca hodnote 99,9999%, z ¢oho vyvodila
odborny zaver, Ze takyto vysledok, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky,
znamena, ze otcovstvo odporcu k maloletej O. treba pokladat za vylu€ené, pretoze odporca nema vo
svojom genotype alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat, kedze dieta ich ma, ale nemohlo ich
zdedit’ od svojej matky. Otcovstvo vylu€uje 7 nezavislych systémov /polymorfizmov DNA typu STR/,
takZe vylucenie treba pokladat za jednoznacné. K doru€enému znaleckému posudku sa u&astnici
pisomne nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik maloletej sa vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania vo veci vyjadril tak, Ze
doporugil navrhu matky maloletej vyhoviet.

Podla § 84 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plat. zneni /dalej len ,ZR®/ otcovstvo sa urduje na zaklade
domnienok otcovstva.

Podla § 85 ods. 1 ZR ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 ZR ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 veta prva ZR aj matka moZze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom
dietata je jej manzel.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia,
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Na zaklade skutkovych zisteni, zalozenych na zhodnom tvrdeni navrhovatelky a odporcu, ktoré
koreSpondovali aj s vysledkom pisomne podaného znaleckého posudku, sud mal za preukazané, ze
navrh je dévodny.

Navrh na zapretie otcovstva manzZela matky bol na sud podany véas.

Maloletéd O. sa narodila v ase od uzavretia manZzelstva, ku diiu jej narodenia manzelstvo u€astnikov
trvalo, preto odporcovi v zmysle vy$Sie cit. ust. Zakona o rodine svedCila prva zdkonna domnienka
otcovstva. Nakolko v konani na zaklade vykonaného dokazovania bola prva zakonna domnienka
otcovstva manzZela matky vyvratena, biologické otcovstvo odporcu k maloletej O. bolo potrebné
povazZovat za vyluéené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 143 O.s.p., podfa ktorého odporca, ktory nemal vo veci
uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na
podanie navrhu na zacatie konania. KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie, podané navrhovatelkou alebo koliznym opatrovnikom maloletej nie je u€inné, nakofko sa tito
prava na odvolanie vzdali do zapisnice sudu o pojednavani.



