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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obz. M. S., stihaného pre zlogin znasilnenia podlia
§ 199 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dria 03. 12. 2015, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimaska
Sobota, sp.zn. 2T 66/15 zo dfia 16.06.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T 66/2015 dfia 16.06.2015 bol obz.
M. S. uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak., v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr.zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1./ diia 12.02.2015 v Case asi o 10,00 hod. v obci Hrachovo, v rodinnom dome &. XX/X na ul. G. v
podnapitom stave po slovnej hadke stiahol svoju manzelku - poSkodenud L. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
bydliskom C., G. XX/X, v obyvacke na gauc, kde sa proti jej véli snazil s fiou vykonat’ pohlavny styk
a to tak, Ze sa na nu pritlacil, roztahoval jej nohy, jednu ruku jej chytil, druhu prikfakol a nasledne jej
nohaviCky roztiahol a vyzliekol, pri€om poskodena sa cely ¢as branila tym spésobom, Zze kolenami ho
odtlacala a po tom, o poSkodena kri¢ala o pomoc, tak jej rukou zakryl Usta, neskér aj vankuSom, pri¢om
nasledne sa poskodena zo zovretia vyslobodila a usla do kupelne, kde si obliekla druhé nohavi¢ky a
leginy, kam za fou obvineny priSiel, zobral ju na ruky a zaniesol do obyvacky, tam ju hodil na gaug,
vyzliekol jej leginy, roztrhal nohaviCky a snaZil sa opatovne vykonat s poSkodenou pohlavny styk
tak, Ze jej roztahoval nohy, pricom tato sa branila odtl&€anim od neho, kopanim a kri€anim o pomoc,
nasledne sa poskodena opét vyslobodila a usla do kupelne, €im jej svojim konanim obvineny spdsobil
zmliazdenie oboch predlakti s dobou lie¢enia a PN do 6 dni,

2./ dha 12.02.2015 v obci C. v €ase niekedy po 10,00 hod. v rodinnom dome €. XX/X na ul. G. v
podnapitom stave nasledne obvineny z plechovej bandasky vylial doposial nezistent horfavinu na
podlahu od schodiSta az po spalfiu, kde si sadol na postel, odhodil na podlahu zhasnuta zapalku,
nasledne z dlhej strelnej zbrane CZ 550, kalibru 7x64 raz vystrelil do stropu rodinného domu a nasledne
povedal ,mam este jednu", na o mu poSkodena odpovedala, Ze jej je to jedno, €o urobi so svojim
Zivotom, pricom nasledne priSiel k poSkodenej, namieril na riu zbraf a povedal, Ze ta prva bude pre fiu,
na ¢o podkodend chytila hlaver a odvrétila ju od seba, obvineny sa nasledne vzdialil do inej miestnosti
domu, nasledne sa vratil do obyvacky, kde poSkodenu dlafou dvakrat udrel do tvare, potom ju chytil za
krk, nadvihol ju do vzduchu a sotil ju do steny, nasledne o skrinku, nasledkom €¢oho poskodena spadla na
zem, €im jej svojim konanim obvineny spdsobil zmliazdenie tvare vlavo s krvnym vyronom, zmliazdenie
krku vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie chrbta pri pravej lopatke s dobou lie€enia a PN do 6 dni,

Za to mu sud ulozil ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri€om mu vykon trestu odﬁ,atia
slobody podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov spolu s probaénym dohladom v dlzke



3 rokov. Dalej podla § 51 ods. 3 pism.b/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému obmedzenie spogivajlce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as celej skuSobnej doby.

Sugasne sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to jeden kus dihej gulovej zbrane zn. CZ
550, vyr.&.F6689 s puskohfadom Buschnell Elite 4200 a jeden kus plechovy kanister, ktoré podla § 60
ods. 6 Tr.zak. sa stavaju vlastnictvom Statu. V neposlednom rade podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr.zak. sud
obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj dodatoCne
pisomne odbvodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze pokial ide o uloZeny trest
obzalovanému, prokurator dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestnej
sadzby za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr.zak. bolo sice mozné, avSak nebolo dostato¢ne
odbévodnené a tiez bolo sudom nespravne aplikované. Nedostatocnost oddévodnenia prokurator videl
v tom, Ze v rozhodnuti boli v podstate len citované ustanovenia Tr.zdkona a nasledne vysvetlené
ich aplikovanie, nie v8ak odévodnené skutkovymi zisteniami, o sa tyka povahy a zavaznosti pokusu
spachaného trestného &inu. Pokial ide o nespravnu aplikaciu ust. § 39 ods. 1 ods. 2 pism.a/ Tr.zak.,
k tomuto prokurator konstatoval, Ze mimoriadne zniZzenie s poukazom na vynimo&né okolnosti pripadu
bolo mozZné vykonat' len po dolnu hranicu zakladnej skutkovej podstaty, pretoze tieto okolnosti spocivaju
v stupni zavaznosti €inu. Za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak. je mozné ulozit trest odnatia
slobody od 5 do 15 rokov, teda v pripade odévodneného pouZitia citovaného ustanovenia mohol byt
trest mimoriadne zniZeny na trest odriatia slobody na 5 rokov, nie mene;j.

Z uvedeného dévodu prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku
a vo veci rozhodol sam.

K odvolaniu okresného prokuratora zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie aj obZalovany M. S. a
to prostrednictvom svojho obhajcu. Z pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze proti rozsudku nepodal
odvolanie, vzdal sa hned na hlavhom pojednavani opravného prostriedku a to i napriek tomu, Ze vedel,
Ze prokurator sa odvolania nevzdal, pretoZe sa citi byt vinnym za v8etko, €im ubliZil svojej rodine - svojej
manzelke a jeho detom, ktorych velmi I'ibi. Neuvedomoval si, Ze sa mu jeho spravanie méze vymknut
kontrole, za €o sa uz ospravedinil vetkym a za ¢o sa bude hanbit do konca Zivota. Dalej uviedol, Ze je
Stastny, Ze si nedokazal siahnut na Zivot a Ze v poslednej chvili strhol zbrar od svojej hlavy a zaroven
Ze nikoho nechtiac nezranil, &im v podstate dostal druhd 3ancu Zit. V tejto suvislosti sa podakoval
organom &innym v trestnom konani, ako aj sudu, Zze nad nim ,nezlomili palicu“ a Ze ho sud po troch
mesiacoch pustil z vykonu vazby, kde prehodnotil svoj Zivot a uvedomil si, Ze uz nechce premarnit ani
jednu minutu svojho Zivota zatvoreny a odlugeny od svojej rodiny. Dalej obZalovany uviedol, Ze je si
vedomy, Ze si trest zasluzi a podakoval sa sudcovi Okresného sudu Rimavska Sobota, ze mu ulozil
podmieneény trest odfatia slobody s obmedzeniami a ochrannymi opatreniami, ktoré mu umoznili zit
normalny zivot, pomahat’ jeho rodine a hlavne vychovavat jeho deti. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze
ak by bol potrestany nepodmiene¢nym trestom, netrpel by len on, ale trpela by jeho rodina. On uz bol
dostatoCne potrestany tym, Ze stravil mesiace vo vazbe a Ze mu bola prepadnuta jeho zbran, ktora
rozhodne nebola pre neho lacnéa a jej predajom mohol zabezpecit chod domacnosti na par mesiacov.
Naviac sa vSak citi potrestany tym, Ze narusil vztahy a déveru jeho rodiny voci nemu. Tiez podotkol, Ze
ak by bol nepodmieneéne odsudeny, prisiel by o pracu a rodina o dalsi pravidelny prijem a to po dobu 5
rokov, €o je strasne dlha doba. Maju uver na rodinny dom, ktory jeho manzelka zo svojho platu urcite by
nevedela splacat’ a tak by mohli prist’ aj o rodinny dom. Rodina by tiez trpela nedostatkom finanénych
prostriedkov, prisSla by o otca, ktory ma pri vychove deti nezastupitelné miesto. Chcel by sa podiefat
na vychove svojich deti, aby z nich vyrastli slusni ludia a snad sa s nimi bude méct o tom vSetkom
otvorene porozpravat.

Dalej v zavere svojho vyjadrenia poukézal na zasadu ukladania trestov podla Tr.zakona, pri¢om trest
okrem iného ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Mysli si, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, vSetky tieto parametre spifia a aj podla
nazoru prokuratora vyjadreného v oddévodneni svojho odvolania konstatuje, Ze mimoriadne znizenie
trestu bolo mozné, teda zakonné, avSak nebolo dostatocne odévodnené a nebolo spravne aplikované.
Po prestudovani napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia preto obZalovany so svojim obhajcom
dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla cit.ustanovenia Tr.zakona bolo zakonné a v
odbévodneni predmetného rozsudku toto svoje rozhodnutie sudca odévodnil a svoje odévodnenie oprel aj



o paragrafové znenie Tr.zakona. Z uvedeného dévodu obZalovany poZiadal, aby odvolaci sud odvolanie
okresného prokuratora zamietol ako nedévodné. Sucasne doloZil aj pisomné vyjadrenie jeho manzelky,
ktora sa vyjadrila aj v tom, Ze bude ochotna prist vypovedat na krajsky sud, ak to bude potrebné pre
rozhodnutie v tejto veci a ak bude predvolana.

Z pisomného vyjadrenia manzelky obZalovaného L. S. vyplynulo, Ze tato sa chce tymto vyjadrenim
prihovorit za obzalovaného M. S. a poprosit senat o potvrdenie podmienecného trestu, pretoze od
prepustenia z vazby preSlo niekolko mesiacov a oni po¢as toho spoznali skutoéné zmeny v spravani
obzalovaného, pri¢om manzelka potvrdila, Ze ako manzel nepije, je z neho iny ¢lovek. Detom sa venuje
viac ako kedykolvek predtym, v mene deti m6ze povedat, Ze takého ocka si vZdy priali. Preto mu chce
dat Sancu ostat na slobode, aby chlapcom mohol vynahradit' , o zameskal. Po finan¢nej strdnke by im
viac pomohlo, keby manzel zarabal, staral sa o deti, aby nepocitili nedostatok finanénych prostriedkov,
kedZe z jej platu vSetko neutiahne a navySe maju eSte nesplateny uver. V zavere vyjadrenia manzelka
obzalovaného podotkla, Ze s odstupom €asu dospela k zaveru, Ze ich kroky boli unahlené, trest, ktory
manzel dostal, vyvolal spominané zmeny, na zaklade ktorych manzelovi dava eSte jednu Sancu k
spoloénému zivotu a bude rada, ze detom nevezme ocka, ktorého dlho ¢akali.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrZziaval dovodov odvolania okresného prokuratora,
poukazal na pisarsku chybu v odvolani na druhej strane a pokial ide o ulozeny trest, v podstate namietal
len tu skutoCnost' pouzitia ust. § 39, teda mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému, ktory aplikoval
okresny sud a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a nadvazujuce vyroky na tento vyrok a ulozil sdm obZalovanému primerany trest odfiatia slobody
bez pouzitia § 39 Tr.zak.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze vzhlfadom k tomu, Ze na verejnom zasadnuti
bolo vSetko podrobne zreferované, nemal k tomu €o dodat, poziadal sud len o zhovievavost pri
rozhodovani vo vztahu k obzalovanému a z toho dévodu navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako
nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to, €o sa stalo, nevie vratit' spat, s manzelkou konali
unahlene, dodnes nevie pochopit, pre€o sa tak spraval, je mu to velmi lUto, Ze nesplnil sfub, ktory
dal manzelke v kostole, ked sa sobdsili, manZzelka mu uz odpustila, pri tychto slovach obzZalovany
plakal. Z uvedeného dévodu poprosil o zhovievavost v zaujme jeho deti, priom uviedol, Ze rozhodnutie
ponechava na sude a eSte raz uviedol, Ze mu je to [Uto.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky potrebné a dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. §
2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. §
2 ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. dostatone
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si vzajomne
odporovali.

Krajsky sud preskumal iba vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny, kedZe odvolanie prokuratora
smerovalo proti tomuto vyroku.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotozZnil s namietkami prokuratora, Ze okresny sud sice mohol
mimoriadne znizit’ trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby za pouZitia ust. § 39 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zaKk.,
avsak toto znizenie trestu nebolo dostatoéne oddévodnené a tiez bolo sidom nespravne aplikované.
K tomu je nutné konstatovat, Ze okresny sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody za zloc&in



znasilnenia v $tadiu pokusu , €o je zrejmé z napadnutého rozsudku. V takomto pripade trestny zakon
umoziuje znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby, ak vzhladom na povahu a zavaznost pokusu
ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr.zakonom by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na ochranu spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V pripade obZalovaného ide o osobu, ktora je hodnotena zamestnavateflom ako zodpovedny pracovnik, s
kladnym hodnotenim, v mieste bydliska poziva dobru povest, jeho spravanie na verejnosti je nekonfliktné
a sludné, pricom sa stard o vychovu dvoch deti. V Ustrednej evidencii MV SR nemd doposial Ziadny
zaznam o priestupku. V jednom pripade sa na neho hfadi ako na netrestaného. Z vypovede poSkodenej
L. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pokial by ju manzel chcel znasilnit, urcite by ju znasilnil, ale
celé toto konanie manzela hodnotila len ako pokus znasilnenia. Dalej z vyjadrenia po$kodenej zaslaného
sudu na podporu svojho manzela vyplynulo, Ze manzel chybal detom poc¢as vykonu vazby, Ze sa o
deti stara a zabezpecoval rodinu aj finan¢ne, o by v pripade uloZenia nepodmieneéného trestu rodina
pocitila v strate finanénych prostriedkov a navySe by poSkodena nezvladala splacat hypotekarny uverav
dosledku toho by vznikli pre rodinu problémy s byvanim. Z uvedeného dévodu sa prihovorila za manzela.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu obZalovanému, pretoZe pripadny nepodmienecny trest ulozeny obZalovanému by
aj krajsky sud hodnotil ako neprimerane prisny, ktory by naviac vo velkej miere postihol rodinu
obzalovaného. V neposlednej rade je potrebné poukazat aj na spravanie obZalovaného po €ine, ktoré
po jeho prepusteni z vazby, rodina velmi kladne hodnotila ako velkd zmenu. ObZalovany nadalej Zije s
manzelkou a stara sa prikladne o vychovu svojich deti. V kone€nom dbsledku na vymeru trestu ma vplyv
aj samotny postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti, ako aj ta skutonost, Ze priSiel o zbran uloZzenim
mu trestu prepadnutia veci.

Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze sa nemohol stotozZnit' s namietkou prokuratora vo vztahu k nespravne;j
aplikacii ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, kde sud podla prokuratora mohol
znizit trest odratia slobody na 5 rokov a nie menej. Tento nazor je nespravny, pretoze ust. § 39 ods. 3
pism.d/ Tr.zak. umoZzhuje ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti Tr.zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody aspori 5 rokov. KedZe obzalovanému bol ukladany
trest odnatia slobody podfa § 199 ods. 2 Tr.zak., kde je trestna sadzby od 7 do 15 rokov, je zrejmé,
Ze dolna sadzba vo vymere 7 rokov zahrriuje aplikovatelfnost ust. § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.zak. a preto
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov povaZuje aj krajsky sud za zakonny trest.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takychto okolnosti, ked' krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako neddévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



