Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205735

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621205735.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: R. H., narodena XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci,
Zelezniéna 4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia 500 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
ves zo dfia 04. aprila 2022, sp. zn. 10Csp/24/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova ves zo dna 04. aprila 2022, ¢.k.
10Csp/24/2021-96 vo vyhovujucom vyroku (vyrok 1.) a stvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.).

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 04. aprila
2022 &.k. 10Csp/24/2021-96 ulozil zalovanému povinnost zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
Zalobkyni sumu 300 € (vyrok 1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll.). Vyslovil, Ze Zalobkyfa ma
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni vo veci samej (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 500 € titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze diia 31.01.2019 vydal Okresny sud Spisska Nova
Ves rozsudok sp. zn. 2Csp/151/2017, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.474,97 €
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 26.08.2016 do zaplatenia a zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie 37,70
% z nahrady trov pravneho zastupenia zalovanému. Dia 20.01.2020 Okresny sud Spisska Nova Ves
vydal dopinaci rozsudok sp. zn. 2Csp/151/2017, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
1.734,05 € s prisludenstvom a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/26/2020 sud odmietol odvolanie Zalobkyne voci vyhovujucemu vyroku
rozsudku z 31.01.2019 a zrusil vyrok o nahrade trov konania. Zmenil vyhovujlci vyrok dopifiacieho
rozsudku, a to tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
zaplatit’ Zalobcovi sumu 280 € s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol.
V tychto rozsudkoch sud prejudicialne vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8300050708 zo
dnha 17.12.2012 a zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300050709 zo dna 17.12.2012 je bezurocna



a bez poplatkov, na zdklade ktorych skutonosti bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie.

4. Pravne vec posudil podfla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 137a, §
151 ods. 1 CSP, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je uspesné uplatnenie poruSenia svojho prava alebo povinnosti u dodavatefa na sude. Nevyzaduje
sa, aby opravnenej osobe musela byt konanim dodavatela spésobena aj realna Skoda. Stadi, ak
k takej Skode mohlo déjst. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne, resp. si v
dostatoCnej miere nesplnil svoje povinnosti pri poskytnuti spotrebitelského Gveru. Sud mal preto za
preukdzané splnenie hmotnopravnej podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Co sa tyka vysky priznaného primeraného finanéného zadostuginenia, sud dospel k zaveru, Ze dévody,
o ktoré opiera Zalobkyfa svoj narok, su dévodné, avsak iba Ciasto¢ne. Pokial Zalobkyria odvodzovala
vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia od skuto&nosti, Ze Zalobkyna v konani o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky bola nutend vyhladat’ kvalifikovanu pravnu pomoc, sud uviedol, Ze
0 naroku Zalobkyne na nahradu trov konania, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 2CoCsp/26/2020, a teda tato skuto€nost nemdze byt podkladom pre urCenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia. Pokial Zalobkyfia tvrdila, Ze iniciovala spor s nepochybne ekonomicky
silnejSou stranou, sud uviedol, Ze prislusna legislativa je vo v8eobecnosti nastavena na ochranu
spotrebitela ako slabSou procesnou stranou, priom na tieto skutonosti sa prihliada nielen v hmotnom
prave, ale aj v procesnych kédexoch. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany sa tohto protipravneho konania
dopustil v stovkach dalSich pripadov, sud uviedol, Ze Zalobkyfia nepredlozila sudu Ziaden konkrétny
pripad, v ktorom by Zalovany po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v danej veci
uzatvoril s inym spotrebitefom zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v ktorej by Zalovany dojednal rovnaké
zmluvné podmienky, ktoré sudy v skorSich rozhodnutia prejudicidlne vyhodnotili ako neprijatelné. Aj
samotna Zalobkyfia v tychto konaniach ziskala urcity prospech, nakolko minimalne od 17.01.2012
az do 10.06.2021, kedy jej bol doru¢eny rozsudok odvolacieho sudu, uZivala poskytnuté finanéné
prostriedky zalovaného bez akychkolvek urokov a poplatkov. Sud mal za to, Ze primeranym finanénym
zadostucinenim je suma 150 € na kazdu zmluvu o spotrebitel[skom uvere z dévodu, Ze Zalobkyria
bola nutena opéatovne uplatnit svoj narok na vecne a miestne prisluSnom sude, Zalovany na vyzvu
Zalobkyne nereagoval, a Ze uz samotné vyvolanie sudneho konania méze u fyzickej osoby spésobit
urcitu mieru diskonfortu v podobe o¢akavania vysledku sudneho sporu. Z uvedeného dévodu sud priznal
Zalobkyni narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 300 € a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
K uplatnenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze predpokladom priznania naroku
je predchadzajuce uspesné judikovanie poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitela. Premli¢acia doba
nemohla zacat plynut v defi, kedy podala Zalobkyfia Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
kde sa sud prejudicialne zaoberal nepripustnymi zmluvnymi dojednaniami, nakolko by v tomto pripade
nebola splnena podmienka judikovaného porusenia prava. Premlacia doba teda mohla za&at plynat az
dfiom pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, teda odo dnia, ked bolo rozhodnutie Zalobkyni doru¢ené.
Zalobkyfa konstatovala, Ze rozsudok Krajského stdu v Kosiciach jej bol dorugeny diia 10.06.2021 a
Zalovany toto tvrdenie nerozporoval. Z uvedeného doévodu sud mal za to, Ze ndmietka premli€ania nie
je dévodna.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania z
dovodu, Ze v konaniach, pri ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sa uspech vo veci skima ¢o
do pravneho zakladu, nie do vySky priznaného naroku.

7. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku I. a lll., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,f/,h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie alebo napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

8. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu je odévodnené v8eobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a su€asne sa sud nespravne vysporiadal aj s namietkou preml&ania.
Pri rozhodovani o namietke premiania sa sud bez odbvodnenia odklonil od pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Sud sa pritom nevysporiadal s argumentom a
procesnou obranou Zalovanej strany, ktora namietku preml€ania odévodnila konkrétnymi skuto&nostami



vyplyvajucimi aj z uvedeného rozhodnutia. Zalovany namietal, Z2e ak sud odkazuje na konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sudu, potom je sporné, pre¢o na iné ¢asti daného rozhodnutia a tam uvedené
pravne zavery vecne suvisiace s namietkou procesnej strany nepoukaze a nezohladniich. Z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Dovod, pre ktory NS SR prijal vySSie citované stanovisko je dany obsahom tohto
rozhodnutia. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sa tak stalo na zaklade Stvrtej dovolacej otazky, ktoru dovolatef
vymedzil tak, €i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vySka vzniknutej $kody a bez toho,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Ak teda sud zaujal stanovisko, Ze pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysSku vzniknutej ujmy, tak cielene a vedome odpovedal
na konkrétnu dovolaciu otazku. Zalovany zaroveri namietal absenciu konkrétnych skutkovych zaveroyv,
ktoré by odévodnili skuto&nosti vymedzujuce primerané finanéné zadostudinenie, pri¢om poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/91/2012 a rozhodnutie NS SR z 27.04.2006 sp.
zn. 4Cdo/171/2005, z ktorého vyplyva, Ze i ked vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Z podstaty finanéného
zadostuginenia vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava
nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odcZinenie nemajetkove;j
ujmy bud v peniazoch alebo aj nepefiaznou formou. Vyznaduje sa tym, Zze ma osobny charakter.
Pre porovnanie poukazal Zalovany na to, Zze Zalobkyrfiou pozadovana suma dosahuje napriklad sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych arazov, &i poSkodeni zdravia, ked v roku 2017 bola
hodnota 1 bodu v sume 18,24 €, t.j. v dobe, kedy doslo k podaniu viacerych Zal6b spomenutych niZSie.
Tymto primerom poukazuje Zalovany zjavnu neprimeranost’ Zalovaného naroku. Su€asne Zalovany
poukéazal na to, Ze pri jednotlivych druhoch finanéného zadostudinenia sa vyZaduje, aby vykonanym
dokazovanim boli preukdzané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom sid mohol rozhodnut. Inak
tomu neméze byt ani pri primeranom finanénom zadostucineni, avSak v prejednavanej veci vykonanym
dokazovanim neboli preukazané konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali sumu 300 € ako finanéné
zadostucinenie. Suma 300 € je excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania. Ani
sud totiz v rozsudku neuvadza Ziadne osobitné okolnosti.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sidna prax vSeobecnych sudov SR
svojou rozhodovacou &innostou ustalila kritéria dolezité pri posudzovani vysky priznaného primeraného
zadostucinenia, na ktoré Zalobkyra poukéazala v spojeni s prejednavanou vecou. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze sud neuviedol konkrétne dévody, na zaklade ktorych priznal primerané finanéné zadostucinenie,
Zalobkyfha poukazala na bod 17 napadnutého rozhodnutia, kde je dané oddvodnenie priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v danej vySke. Poznamenala, Zze bez pravneho vyznamu
nie je tiez to, Zze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa voci spotrebitelom
dopusta recidivy, pokial ide o poruSovanie prav spotrebitelov, o ktorej ma Zalovany nepochybne i
vedomost, ako aj mnohopocetnej rozhodovacej praxe slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov,
v dbsledku &oho su tieto opakovane, stabilne vyhlasované za bezuro&né a bez poplatkov, pripadne
obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobky#a poukazala na
mnozstvo rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju otazky vysky priznaného primeraného
zadostucinenia na rovhakom pravnom zdklade a argumenty Zalobkyne, ako aj zavery sudu na tuto v
plnom rozsahu reflektujuce. Zalobkyha poznamenala, Ze v prejednavanej veci neuplatnila ani 1/3-inu zo
sumy, ktoru Zalovany na ukor Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia ziskal (1/3 zo sumy 1.754,97
€ by predstavovala priblizne 585 €), pricom Zalobkyrfia uplatnila len sumu 500 € a sudom priznana
suma je 300 €, priCom v percentualnom vyjadreni spotrebitelia vo vyS3ie uvedenych rozhodnutiach
pozadovali a bolo im priznané v rozsahu 30 az 90 % zo sumy vymozeného bezdévodného obohatenia
proti poruSovatelovi spotrebitelskych prav. K namietke premli€ania Zalovaného uviedla, Ze premli€acia
doba neméze zadat plynut skér, ako je konanie pravoplatne skonéené. Predpokladom na podanie Zaloby
o primerané finan¢né zadostucinenie je Uspesné uplatnenie prava spotrebitela voli subjektu, ktory pravo
spotrebitela porusil, teda sudom uznany konkrétny narok vyplyvajuci z poruSenia prava alebo povinnosti
spotrebitela. V predmetnom konani sud mal preukazané, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobkyne ako
spotrebitelky, a to z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2CoCsp/26/2020, kde Zalovanému bola v celkovej
vyske uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.754,97 € titulom bezdévodného obohatenia. Oba
sudy kon&tatovali, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze Zalovanym poZadovana urokova sadzba



v rozsahu 70,01 % bez v8etkych pochybnosti prekracuje mieru akceptovatelnu spolo€nosti zaloZenej
na zasadach Cestnosti, poctivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi. Oba sudy zhodne dospeli
k zaveru, Ze avery zo zmlav, ktoré boli predmetom konania je potrebné povazovat za bezurotné
a bez poplatkov. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sa stalo
pravoplatné diia 25.07.2021. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola Zalobkyriou stdu
dorucend dfa 27.11.2021. S poukazom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/126/2017
je zrejmé, Ze jedinym predpokladom, ktoré sa vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok
zo zodpovednosti za $kodu z bezdévodného obohatenia a podobne. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma sa nevyZaduje. Z uvedeného je zrejmé, Ze az z pravoplatného rozhodnutia sudu, teda
jeho vyrokovej €asti vyplynul zaver o poruSeni prava alebo povinnosti. Pre zaliatok plynutia premliace;j
doby na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie je teda rozhodujuci zaver o UspeSnom uplatneni
niektorého z prav spotrebitela. Zalobkyfa poukazala na rozhodovaciu prax stidov Slovenskej republiky.
Poznamenala, Ze bola nutend v dosledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym sp6sobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela
a je spodsobilé jej privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a
iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka Zalobkyfou poZadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a plni
zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie zalobkyni ako spotrebitefovi a
odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov. M4 za to, Ze sud svoje pravne zavery vysvetlil
jasne, presvedcivo a zrozumitelne a z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

10. Vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 03.07.2022. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

12. Vyrok rozsudku, ktorym sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), nebol odvolanim
Zalobkyne napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 300 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania.

14. Rozsudok je vo vyroku I. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 11.10.2022 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 4.10.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



18. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozZno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevys$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v hapadnutom
rozsahu nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie doésledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje priznané finan¢né zadostucinenie vo
vySke 300 € za primerané s ohlfadom na kritéria, ktoré sud zohladnil pri ur€ovani tejto vysky.

23. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

24. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
5 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory vznika, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to: a) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude porusenie prav alebo povinnosti
uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi, b) je uspe3ny.

26. V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného o nesplneni zakonnych
podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, neprimeranost vyS8ky priznaného
finanéného zadostucinenia ako aj nespravne posudenie premi¢ania.

27. Podfa ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenia od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



29. Otazku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dna 14.09.2016 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019.

30. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016 najvyssi sud v suvislosti s ust. § 3 ods.
5 zakona 250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

31. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 najvyssi sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, & je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelovi. MoZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

32. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. bez
toho, aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, ¢i uz materialna alebo nematerialna (moralna) a
bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vysku vzniknutej ujmy. Jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucCinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, tak, ako bolo vysvetlené vysSie, preto
vyklad prezentovany Zalovanym (pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy), tykajuci sa predpokladu uplatnenia daného naroku nie je
spravny.

33. Zalobkynia Uspe$né uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovanému preukéazala rozsudkom
Okresného stdu Spisska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2017 zo diia 31.01.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 2Csp/151/2017 zo dria 20.01.2020 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/26/2020 zo dfia 10.06.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 25.07.2021 a
ktorymi sudy urcili, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.474,97 € s prislu§enstvom a sumu
280 € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om sudy dospeli k zaveru o tom,
Ze posudzované spotrebitelské zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, kedZe roéna urokovéa sadzba
Uveru znaéne prevysovala priemerné urokové miery bank poskytované v rozhodnom obdobi.

34. Tym bolo preukazané porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky a povinnosti Zalovaného pri
uzavierani spotrebitelskych zmluv so Zalobkyriou. Bola tak splnena zdkonna podmienka pre vznik naroku



Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie vocli Zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

35. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym posudenim otazky premi€ania naroku Zalobkyne, nakolko
vychadzajuc z vykladu prezentovaného vyssie, jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

36. Otazka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finan&né zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Cdo/389/2015 zo
dria 14.09.2016, tak ako je citovana vyssie, preto sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou
Zalovaného, v ktorej namietal, Ze pre UspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy.

37. Nielen rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 ale aj zakon €. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods.
5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

38. Narok na primerané finanéné zadostudinenie tak nemozno uplatnit’ skér, ako je porusenie prava
spotrebitela Uuspesne pravoplatne judikované sudom, a preto aj premli€ania doba na uplatnenie tohto
naroku nemdze zacat plynut skér, nez diiom nasledujucim po pravoplatnosti prisludného rozhodnutia.

39. V prejednavanom spore rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2Csp/151/2017
zo dila 31.01.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 2Csp/151/2017 zo dfia 20.01.2020 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/26/2020 zo dfia 10.06.2021, nadobudlo
pravoplatnost dria 25.07.2021, po¢nuc diiom 26.07.2021 mohla Zalobkyfia svoj narok na primerané
finanéné zadostudinenie uplatnit na stde. Zaloba bola sidu doruéena 30.11.2021, preto odvolacia
namietka premli€ania prednesena Zalovanym nie je dovodna.

40. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucdinenia, zak. ¢. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

41. UrCenie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

42. Aj ked podmienkou priznania finan€ného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy
spotrebitelovi v désledku porusenia jeho prava dodavatefom, existujica alebo hroziaca ujma moze byt
jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vySky finanéného zabezpecenia.

43. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zabezpecenia z kritérii,
akymi su rozsah, v akom dodavatel svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatefl ziskal na
ukor spotrebitela v désledku poruSenia svojich povinnosti, hoci na nich nemal narok, zohladriuje dobu
trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost domahania sa prav v sidnom konani, vzniknutd, pripadne
hroziacu ujmu spotrebitelovi.

44\ tu prejednavanej veci zalobkyria urcila vysku finan&ného zadostucinenia ako 500 €, vychadzajuc z
vysky bezdévodného obohatenia priznaného sudom (1.754,97 €). Zdoraznila, Ze (iba) tato suma (oproti
sume 4.682 €) jej bola priznana z dévodu preml¢ania a z dévodu, Ze bola v dbkaznej nudzi, kedZe ako
odvolaci sud poznamenal, zalobkyra Ziadala Zalovaného o predloZenie prehladu uhradenych splatok,
ktory dokaz nebol ulelovo predloZeny Zalovanym s ciefom stazit’ jej vykon procesnych prav v suidnom
konani, ¢o sud vyhodnotil ako postup v rozpore so zasadou zakazu zneuZitia prav.



45. Tato majetkova ujma je jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vysky finanéného
zabezpecenia.

46. Sud v odévodneni rozsudku (odsek 17.) uzavrel, Ze uz len samotné vyvolanie sudneho konania
méze u fyzickej osoby spdsobit’ uréiti mieru diskomfortu v podobe oakavania vysledku sudneho sporu.

47. S tymito Gvahami sa stotoZfiuje aj odvolaci std a dopifia, Ze protipravny stav trval od 20.04.2017,
ked Zalobkyfa uplatnila svoj narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia na sude a trval az do
10.06.2021, ked vo veci rozhodol odvolaci sud. Zalobkyfa bola nutena domahat sa svojich prav v
sudnom konani, v ktorom mala stazené postavenie v suvislosti s preukazanim svojho naroku, nakolko
Zalovany v rozpore s povinnostami veritela na predloZenie potvrdenia o Uhrade dlhu, spociatku odmietol
Zalobkyni predlozit doklad o ¢ase Uhrady splatok jej zavazku tak, aby mohla bezpochyby ustalit, v akom
rozsahu je jej zaloba dévodna. Rovnako aj predloZenie prehfadu uhradenych splatok nebol ucelovo
predloZeny Zalovanym s cielom stazit’ vykon jej procesnych prav v sidnom konani (bod 34 rozhodnutia
KS v Kosiciach). Tieto skuto€nosti boli nasledne zohladnené pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov
konania Zalovanému.

48. Sudne konanie trvajuce Styri roky nepochybne predstavuje negativny zdsah do bezného Zivota
spotrebitela a je spdsobily privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neistoty, neprijemnych
pocitov zo sudneho konania a z jeho vysledku a podobne.

49. Vyhodnotenim v&etkych vyssie uvedenych kritérii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 300 € je primerané poruseniu prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného, ako boli
vySSie uvedené a takto priznané finanéné zadostucinenie plni tak funkciu satisfakénu, ako aj sankénu.

50. Uvaha sudu prvej instancie o vyske finanéného zadostuginenia preto nevybodila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a nemozno dospiet k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bola priznana, déjde k
finanénému obohateniu sa Zalobkyne. Priznana vySka je primerana okolnostiam prejednavanej veci.

51. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku I. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



