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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci navrhovatelky: A. B., narodena XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, pravne zastlpena: JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat, so sidlom Nezabudkova
22, Bratislava, o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢. k. 27Vyd/1/2021-80 zo dna 06.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti odmietnutia podania navrhovatelky
doruceného sudu prvej inStancie dfia 21.09.2021 ru §i a v €asti odmietnutia podania navrhovatelky
doplneného osobne diia 23.09.2021 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie navrhovatelky doru¢ené tamojSiemu sudu dha
21.09.2021, doplnené osobne dna 23.09.2021, odmietol.

Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 359d ods. 2, § 359¢
ods. 2, § 359 ods. 1, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 3
Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze sudu prvej inStancie bolo dha 21.09.2021
dorucené elektronicky (bez zaru€eného podpisu) a nasledne osobne doplnené dfia 23.09.2021 podanie
navrhovatelky, v ktorom sa domahala vydania potvrdenia o vydrzani parc. €.158, na LV &. XXX, k. U.
C. D. E. diiom 20. aprila 1969 vydrzala nehnutelnost, vedenu na LV &.XXX, parc. €.158 o celkovej
vymere 574 m2 na ktorej je postaveny rodinny dom &. XXX, LV €. XX, parc. €.158, vedenu ako nadvorie
a zastavané plochy o vymere 689 m2, parc. €.157 vedenu ako zahrady o vymere 864 m2 vsetko, v
celosti / celkom 1 553 m2 - priloha 13/, a to driom 20. aprila 1969. Ako skutkové odévodnenie
navrhovatefka uviedla, Ze jej pravni predchodcovia v obci C. D. E. do vlastnictva podla pravneho
poriadku platného v prvej polovici 50. rokov minulého storo€ia nadobudli nehnutelnost - pozemok,
na ktorom si dobromyselne postavili, nasledne skolaudovali a uzivali ako celok postaveny rodinny
dom, zastavané plochy nadvoria a zahradu. Az v désledku umrtia rodi€ov, a nasledného dedi¢ského
konania zistila, Zze List vlastnictva €. XX v katastralnom uzemi obce C. D. E. neobsahuje kompletne
zosumarizovanu nehnutefnost, ktoru jej rodi€ia dobromyselne nielen uzivali, ale aj podfa vtedajSieho
obdianskeho z&konnika spracovali a zveladovali az do stavu, Ze k existujucej pévodnej zastavbe
pristavili aj hospodarske budovy. Uznesenim tamojSieho sudu zo dia 18.10.2021 €. k. 27Vyd/1/2021-74
bola navrhovatelka vyzvana na odstranenie vad svojho podania v lehote 10 dni od dorucenia, nakolko
nespinalo naleZitosti a to tak, Ze oznadi Udastnikov konania, pravdivo a Upine opiSe rozhodujtce
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim (genéza nadobudnutia vlastnickeho prava podrobne opisat - nastup do



uzivania - kto a na zaklade akého titulu, na zaklade €oho bol postaveny dom sup. €. XXX na parcele
€. 158 vednej na LV &. XXX, ktoru nevlastnili), doplni jednozna&ny a urcity vykonatelny petit uznesenia,
ktorého vydania sa domaha, a to Specifikaciou nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti,
ktoré su predmetom vydrzania vlastnickeho prava a napokon Ze doplni podanie o zakonnu naleZitost,
ktorou je podpis (vlastnoruény alebo zaru€eny elektronicky podpis) a datum podania. Na tuto vyzvu
reagovala navrhovatelka podanim zo dfia 26.10.2021, doru€enym tamojSiemu sudu v rovnaky den, v
ktorom doplnila skutkové tvrdenia a uviedla, Ze jej pravni predchodcovia - stari rodi€ia, sa stali vlastnikmi
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. Stavba rodinného domu bola riadne skolaudovana a riadne
nepretrzite uzivana. Predmetom vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy je nehnutefnost parc. €. 156 vliozka &.
89, vymera 142 siah v celosti, vlozka 139, parc. €. 157 vo vymere 130 siah, v8etko obec (t. . k. U.)
C. D. E. za obapolne zjednanu kupnu cenu K&s 1360. Na z&klade predloZenych listin v Pozemkovej
knihe bolo: 1. vo vloZzke 69 odpis nehnutelnosti parc. &. 1256, rola vo vymere 142 siah a prenasa sa do
novoutvorenej viozky 523 tejto knihy, 2. vo vioZke €. 139 odpis nehnutelnosti parc. €. 157, rola o vymere
130 a prenasa sa do novoutvorenej vlozky €. 523 tejto knihy, 3. v novoutvorenej vlioZzke €. 523 tejto knihy
sa zapisuje nehnutefnost parc. €. 156, odpisana z vlozky &. 89, a nehnutelnost parc. €. 157, odpisana
z vloZky €. 139, a na tieto parcele sa vklada vlastnicke pravo: a./ F. G., polovice a b./ H. G, |. J.. Z
uvedenych listin je jednoznaéne preukazané vlastnictvo jej starych rodi€ov ako pravnych predchodcov.
Nasledne jej rodicia ako bezprostredni pravni predchodcovia K. B. (nar. XX.XX.XXXX) a K. B. I. G. (nar.
XX XX.XXXX) sa stali vlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti na zaklade Uznesenia byv. Statneho
notarstva v Trnave, sp. zn. D 883/67-9 zo dfia 15.06.1967, postupne jej matka K. B. . G.v1/2 -ine
po svojej matke, teda jej starej matke a jej otec na zaklade Notarskej zapisnice NZ 445, N 450/67 zo
dria 15.06.1967, reg. 15.06.1967, s pravnymi u¢inkami driom 15.06.1967. Nastal stav, Ze jej matka bola
vlastni€kou v rozsahu 3/4 - iny a otec v rozsahu 1/4 - ine. Predmetom vydrZania je z dévodu odstranenia
pochybnosti, &i pisarskej nepresnosti pri vyhotoveni dediéského rozhodnutia po jej matke len parc. €.
158, k. u. C. D. E., na ktorej je riadne postaveny rodinny dom, ktory v celosti zdedila. Uviedla, Ze ako
vlastniCka na zaklade dedi¢skych rozhodnuti a vykonu vlastnickych prav svojich predchodcov nepretrzite
a dobromyselne od roku 1955 fakticky uziva a chova sa ako neruSend vlastni¢ka celkovej vymery
1553 m2 vratane zastavanych pléch, teda aj plochy na ktorej je postaveny dom €. XXX. Ako uvadza
pravnu neistotu spdsobuje porovnanie dedi¢skych rozhodnuti jej rodiCov, ako aj nasledne vypracovany
geometricky plan. Na LV XX je bodom 1 uvedené zlt&enie parciel 156 a 157 a toto zlu&enie predstavuje
vymeru 979 m2. Geometricky plan vykazuje vymeru 979 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel 115
m2 patri spravne zapisat na parcelu 158 pod postaveny rodinny dom ¢. XXX a tato vymera aby bola
spoOsobila na zapisanie do katastra nehnutelnosti, tieZ z dévodu, Ze dediCské po jej mame uvadza,
Ze rodinny dom nema vykazanu parcelu, na ktorej stoji, pre odstranenia tejto nezrovnalosti patri do
predmetu vydrZania, ako uvedené v navrhu petitu. Preto navrhuje, aby predmetom vydrZania bola parc.
€. 158, k. u. C. D. E. o vymere 574 m2, orna pdda, LV XXX, k. u. C. D. E., pric¢om vydrzanie sa nedotyka
vlastnickych prav inych os6b a zaroveri odstranit poctarsku chybu pri LV €. XX, ked’ sa nespravne uvadza
vymera zlu&enie parciel €. 156, 157, k. U. C. D. E., ked podla skuto€nosti a geometrického planu je 864
m2 spravne je vymera 979 m2 (rozdiel je 115 m2, t. j. zastavana plocha vratane v8etkych pristavieb),
vymera parc. €. 158 ma spravne zniet na 574 m2 a nie ako je uvedené v Geometrickom plane 689 m2
a skuto&nosti v teréne.

Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze navrhovatelka podanim zo dia 26.10.2021 mienila
doplnit a opravit svoje skorSie podanie doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 21.09.2021 elektronicky
(bez zaru€eného podpisu) a nasledne osobne doplnené drfia 23.09.2021, avSak toto doplnenie a
oprava nie su v sulade s uznesenim sudu prvej indtancie zo dia 18.10.2021 a navrhovatelka nim
vytykané vady neodstranila, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.
Navrhovatelka sice doplnila skutkové zdévodnenie svojho navrhu, avSak nadalej neoznadila dalSich
uCastnikov konania. Navrhovatelka taktiez neodstranila vady petitu, ktorého vydania sa doméha, a to
Specifikaciou nehnutefnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti (presna Specifikacia parciel registra).
Napokon nebol doplneny ani podpis pévodného navrhu, ked podanie bolo najskdr sudu doru¢ené dha
21.09.2021 elektronicky (bez zaru€eného podpisu) a nasledne doplnené diia 23.09.2021 osobne bez
vlastnoruéného podpisu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie podanie navrhovatelky odmietol,
kedZe napriek vyzve a pouc€eniu neodstranila vady konania, pre ktoré nemozno vec prejednat’.



Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka. V odvolani uviedla, Ze sudu
pravdivo a v konkrétnej asovej osi opisala skutocné a dlhoro¢né, nikym nerusené, jej dobromyselné
uzivanie nehnutelnosti, dolozZila nespochybnitelné listinné dékazy. Sud svojim rozhodnutim opomina,
Ze uvedeny uzivaci vztah ma dlhodoby charakter, ktory nikto nespochybnil a na uvedeny stav dlhodobo
riadne plati komunalne dane. Jej podanie bolo podané elektronickym zaru¢enym podpisom advokata,
ktorého riadne podanie sud v elektronickej odpovedi riadne potvrdil. Svojim podanim sa domaha dat do
suladu fakticky stav. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyda rozhodnutie
v zhode s jej pisomnym podanim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku) a Ze navrhovatelka v odvolani pouzila zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 Civilného sporového poriadku) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v €asti odmietnutia podania navrhovatelky doru¢ené tamojSiemu sudu dria 21.09.2021
zrusit' (§ 389 ods. pism. d) Civilného sporového poriadku) a v €asti odmietnutia podania navrhovatelky
doplneného osobne dia 23.09.2021 potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie navrhovatelky pre nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokraCovat, v danom pripade pre neoznalenie vsetkych uc€astnikov konania,
nedoplnenie petitu navrhu a podpisu navrhovatelky.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka doruc€ila dfa 21.09.2021 elektronickymi prostriedkami
na sud prvej inStancie navrh, ktorym Ziadala o vydanie potvrdenia, Ze navrhovatelka aj so zapoc€itanim
doby dobromyselného a neruseného uzivania parc. €.158, na LV ¢. XXX, k. 0. C. D. E. diiom 20. aprila
1969 vydrzala nehnutelnost, vedenu na LV €.XXX, parc. €.158 o celkovej vymere 574 m2 na ktorej je
postaveny rodinny dom €. XXX, LV &. XX, parc. €.158, vedenu ako nadvorie a zastavané plochy o vymere
689 m2, parc. €.157 vedenu ako zahrady o vymere 864 m2 vSetko, v celosti / celkom 1 553 m2 - priloha
13/, ato diom 20. aprila 1969. Diia 23.09.2021 navrhovatelka dorucila osobne na sud prvej indtancie
totoZzny navrh s prilohami. Uznesenim &. k. 27Vyd/1/2021-74 zo diia 18.10.2021 sud prvej inStancie
vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia podanie doru¢ené tamojSiemu
sudu dria 21.09.2021, doplnené osobne dia 23.09.2021, doplnila a odstranila jeho vady tak, Ze oznadi
uCastnikov konania, pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skutoCnosti, doplni jednoznacny a urcity
vykonatelny petit uznesenia, ktorého vydania sa domaha a dopini podanie o zdkonnu naleZitost, ktorou
je podpis. Uznesenie €. k. 27Vyd/1/2021-74 zo dia 18.10.2021 bolo doru¢ené dna 20.10.2021 pravnemu
zastupcovi navrhovatelky. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 26.10.2021 navrhovatelka
doplnila navrh o opisanie rozhodujucich skuto€nosti a uviedla, Ze predmetom vydrZania je vymera 115
m2, ktora patri do LV €. XX, k. 0. C. D. E., parc. €. 158, orna p6da, po jej zluceni s parc. &. 157.

Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1). Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak (ods. 2).



Podla § 25 Civilného mimosporového poriadku v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie ugastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznalenie dbkazov na ich preukdzanie a musi byt zjavné, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 125 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut (ods. 2). Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (ods. 3).

Podanie je ukon urCeny sudu. Pisomné podanie je mozné uskutoCnit nielen v listinnej, ale aj
v elektronickej podobe. Pri elektronickom podani je zasadne potrebné rozliSovat, €i je urobené
elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy, alebo &i je urobené prostrednictvom
elektronickych schranok podla zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Na ucely
sudneho konania sa tak rozliSuje komunikacia prostrednictvom elektronickej posty jednoduchou e-
mailovou spravou bez autorizacie alebo autorizovanou spravou. Autorizovanou spravou sa pritom podla
ustanovenia § 23 zakona o e-Governmente rozumie sprava so zaruc¢enym elektronickym podpisom
alebo zaru&enou elektronickou pec€atou. Elektronickou podobou podania je aj elektronicky formular pre
elektronické podanie spristupneny v module elektronickych formularov. Navrhy na zacatie konania sa
podavaju prostrednictvom portalu eZaloby vyluéne vyuzitim na to uréeného elektronického formulara.
Podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat podla ustanovenia § 23 zakona o
e-Governmente. Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou v lehote desat dni. Tato lehota
je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej dopinené,
neprihliada sa nan. Nenastanu teda vébec jeho Uginky, konanie nim nie je zaCaté, skon€ené, ani nie
je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom vébec nerozhoduje. Sud k dodatoénému doru€eniu podania
nevyzyva.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.

Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zdkonom, ak zakon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Prikladom su néleZitosti navrhu vo veci
samej, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako



sU uvedené v ustanoveni § 127 Civilného sporového poriadku. Pri podaniach adresovanych sudu sa
skuma predovsetkym ich uplnost’ a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na
urcity ucel v sudnom konani.

Ak podanie adresované sudu nespifia kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti a nema
vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom, prip. neobsahuje listinné dbkazy, na ktoré
sa Uc€astnik konania v navrhu na zaclatie konania odvolava, sudca alebo povereny zamestnanec
sudu ma uznesenim vyzvat U€astnika konania na odstranenie vad takéhoto podania a na jeho
doplnenie. Sucgastou takejto vyzvy je aj pouCenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo
doplnenia. Na zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt podanim vo
veci samej, musia byt suCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu prostrednictvom
uznesenia, nalezité poucenie, uplynutie urenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita
alebo chybny postup u&astnika konania pri realizacii pouCenia a zaver o tom, Ze vysledkom je
nemoznost sudu pokracovat’ v konani. Nalezitosti, ktoré podanie vo veci samej musi obsahovat, su
presne Specifikované v ustanoveniach § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 25 Civilného
mimosporového poriadku

Vzhladom na vySSie uvedené teoretické vychodiska je zjavné, Zze sud prvej inStancie nepostupoval
pri odmietnuti podania navrhovatelky doru¢eného sudu prvej inStancie dna 21.09.2021 spravne. Je
nesporné, ze podanie navrhovatelky doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 21.09.2021 je podanim vo
veci samej urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré vak nespifialo zakonom stanovené nalezitosti
tohto druhu podania, pretoze neobsahovalo zaru€eny elektronicky podpis navrhovatelky, resp. pravneho
zastupcu navrhovatelky. Vo vztahu k uvedenému podaniu navrhovatelky tak sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe pri nedostatku
zaru€eného elektronického podpisu procesny predpis spaja priamy nasledok spocivajuci v neprihliadnuti
sudu na takéto podanie. KedZe navrhovatelka svoje podanie doru¢ené sudu prvej inStancie dna
21.09.2021 nedoplnila v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného
predpisu v lehote desiatich dni, potom nemal sud prvej inStancie naf prihliadat. V kone€nom désledku
to znamena3, Ze zaslanie vyzvy pravnemu zastupcovi navrhovatelky na podpisanie uvedeného podania
a nasledne vydanie uznesenia o odmietnuti tohto podania bolo pravne bezvyznamnym.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti odmietnutia podania navrhovatelky doru€eného sudu prvej inStancie
dfia 21.09.2021 nebolo vydané v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a z tohto dévodu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti odmietnutia podania navrhovatelky
doru€eného sudu prvej inStancie diia 21.90.2021 podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku zrusil, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali s tym, Ze sud na podanie navrhovatelky doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 21.09.2021
nedoplnené zaruCenym elektronickym podpisom v zakonnej lehote nebude prihliadat.

In& situacia vSak nastala vo vztahu k podaniu navrhovatelky doru¢enému sudu prvej indtancie dia
23.09.2021, ktoré podanie urobila navrhovatelka pisomne v listinnej forme a dorucila ho sudu prvej
inStancie osobne. Uvedené podanie, ktoré je totozné s podanim doruéenym sudu prvej indtancie dha
21.09.2021, na ktoré sa ale neprihliada (vid vysSie), je tak rovnako podanim vo veci samej, hoci
urobenym v inej podobe a doru¢enym sudu prvej indtancie o dva dni neskor.

V danej veci z obsahu podania navrhovatelky doru¢eného sudu prvej inStancie drfia 23.09.2021
vyplyva, Ze nie je podpisané pravnym zastupcom navrhovatelky, pripadne samotnou navrhovatelkou.
VSeobecnou nalezitostou kazdého podania adresovaného sudu je podpis, ktory v danom pripade
absentoval a ktory navrhovatelfka nedoplnila ani po vyzve sudu v urlenej lehote. Navrhovatelka
sice dorucila dfia 26.10.2021 elektronickymi prostriedkami sudu prvej indtancie doplnenie navrhu
na zacCatie konania, avSak opat bez autorizacie zaru€enym elektronickym podpisom. Odvolaci
sud sa preto stotoZriuje s postupom sudu prvej inStancie pri rozhodovani o odmietnuti podania



navrhovatelky doru€eného sudu prvej inStancie dna 23.09.2021, ktoré je podfa svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, ked sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Zze uvedené podanie
navrhovatelky ma nedostatky, pre ktoré nemozZno v konani pokracovat a tieto neboli odstranené ani na
vyzvu sudu po postupe podfa ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku a pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Navrhovatelka sice v odvolani tvrdila, Ze podanie bolo urobené so
zaruenym elektronickym podpisom jej pravneho zastupcu, avsak toto tvrdenie sa nepreukazalo, kedzZe
uvedené podanie urobila navrhovatefka v listinnej podobe (nie v elektronickej podobe) a dorucila ho
sudu prvej indtancie osobne. V podani navrhovatelky doru¢enom sudu prvej inStancie diia 23.09.2021
stale absentuje podpis, ktory je jeho obligatérnou (povinnou) nélezitostou, nedostatok ktorej brani
pokraovaniu v konani. Nedostatok navrhu na zacatie konania spocivajuci v absencii podpisu teda
navrhovatelka jednoznaéne neodstranila a z pravneho hladiska je zjavné, Ze jej podanie doru¢ené sudu
prvej instancie dita 23.09.2021 potom nespifia poziadavky spravnosti a Gplnosti.

Spravne preto sud prvej indtancie rozhodol, ked podanie navrhovatelky dorucené sudu prvej indtancie
dfia 23.09.2021 odmietol a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti
odmietnutia podania navrhovatelky urobeného osobne dfia 23.09.2021 v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Pre Uplnost odévodnenia odvolaci sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani navrhovatelke v uplatneni si
svojich prav na sude novym podanim (navrhom), ktoré bude spinat véetky zakonné naleZitosti. Za tymto
uelom ma navrhovatelka nadalej moznost vyuzit pravne sluzby advokata, ktory je odborne spdsobily
na vypracovanie takéhoto podania a aj na pripadné zastupovanie v konani pred sudom.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



