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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Trenéin, Piaristicka 707/25, adresa pre doru€ovanie:
Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 47234679 proti odporcovi: R. B., nar. X.XX. XXXX, bytom X., R.
XXX/XX, o zaplatenie 497,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 15eur zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dfia 12.12. 2014 si uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie
sumy 497,20 eur s vyc€islenym Urokom z omeSkania vo vySke 61,37 eur a urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % roéne zo sumy 497,20 eur od 2.12. 2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze nadobudol na zaklade
zmluvy zo dna 28.5. 2013 Zalovanu pohladavku od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. so sidlom v
PieStanoch. Jeho pravny predchodca, Home Credit Slovakia a.s. uzavrel s odporcom Uverovu zmluvu
zo diia 7.8. 2008 (spravne malo byt 14.8. 2008), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru odporcovi vo vysSke 1.991,64 eur. Odporca sa zaviazal uver vratit v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach po 64,50 eur. Odporca bol v omesSkani s Uhradou zavazku, a preto bol vyzvany listom zo dnia
28.5. 2013 k splateniu celého zostatku Gveru. Zalovana suma pozostéava z istiny vo vyske 266,98 eur, z
uroku vo vyske 40,01 eur, zo zosplatnenej istiny vo vySke 177,91 eur a z poistenia PPl vo vySke 12,30
eur.

Odporca bol v spore pasivny, k meritu veci sa pisomne vyjadril len podanim zo dfa 25.6. 2015, ktorym
podanim sudu oznamil, Ze Zalovanu sumu pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 31.3. 2015 zaplatil o
¢om predlozil sudu aj dbkaz, fotokdpiu podacieho listku na sumu 498 eur (€. |. 56).

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, neti¢ast na pojednavani ospravedinil len navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednéaval
sud vo veci v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobnou
vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dia 29.7. 2015, vypisom z



obchodného registra na navrhovatela, Uverovou zmluvou &. 3808039008 zo dna 14.8. 2008, Gverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€. I. 23 a nasl.), vyzvou k splateniu
celého uveru zo diia 28.5. 2013, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, pisomnym podanim navrhovatefla zo
dnia 12.6. 2015, 4.9. 2015, 5.10. 2015, 2.11. 2015 a 2.12. 2015, pisomnostou - postupenim pohladavky
z uverovej zmluvy €. 3808039008 zo dna 28.5. 2013, pisomnym podanim odporcu zo dha 25.6. 2015
a obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/13/2015, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

Uverovou zmluvou zo dfia 14.8. 2008 (dalej len ,UZ“) poskytla spolonost Home Credit Slovakia
odporcovi Uver v celkovej vyske 1.991,64 eur s vySkou mesacnej splatky 64,50 eur, poctom splatok 60,
ro¢nou urokovou sadzbou 29,55 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN*) 34,6
%, priemernou hodnotou RPMN neuvedenou, celkovymi nakladmi spotrebitefa vo vyske 1.730,73 eur,
lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, bez uvedenia terminu splatnosti splatok a bez
uvedenia celkovej sumy, ktoru z poskytnutého Uveru musi odporca zaplatit.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca Cerpal uver v sume 1.991,64 eur diia 19.8.
2008. Odporca nasledne uver splacal pravidelnymi mesacnymi splatkami od 18.9. 2008 do 18.12. 2012,
kedy vykonal aj poslednu uhradu. Spolu odporca navrhovateflovi z Gveru zaplatil sumu 3.357,98 eur, z
ktorej sumy navrhovatel odporcovi zapoc€ital 1546,75 eur na istinu, 1.683,33 eur na urok a 127,90 eur
na poistenie. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 266,98 eur, z troku vo vyske 40,01 eur, zo
zosplatnenej istiny vo vyske 177,91 eur a z poistenia PPI vo vyske 12,30 eur.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 28.5. 20135 vyplyva vyzva veritela, spoloénosti Home Credit
Slovakia a.s. PieStany adresovana odporcovi k zaplateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy
s tym, Ze odporca mal zaplatit' celu Ciastku 519,44 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na bankovy
ucet spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s..

Z Oznamenia o postupeni pohladavky.... z 17.11. 2014 vyplyva, Ze pravny zastupca Home Credit
Slovakia a.s. odporcovi oznamoval postupenie pohladavky z UZ na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 12.9.2012 s tym, Ze uvedena advokatska kancelaria prevzala aj pravne zastupenie
navrhovatela. Odporca bol vyzvany k uhrade celej diznej €iastky 556,94 eur do 7 dni.

V pisomnom podani zo dfia 12.6. 2015 pravny zastupca navrhovatela odmietol sudu dorudit zmluvu o
postupeni Zalovanej pohfadavky na navrhovatela.

Po doruc€eni podacieho listka sudu odporcom na sumu 498 eur, ktora suma bola zaplatena na adresu
pravneho zastupcu navrhovatela, vzal pisomnym podanim zo dfia 4.9. 2015 navrhovatel navrh na
zacatie konania v Casti Zalovanej istiny vo vySke 15 eur spat a v tejto Casti sporu Ziadal konanie zastavit'.
Tym istym podanim a nasledne podanim zo dria 2.11. 2015 pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil,
Ze sumu 498 eur odporca uhradil na zmluvu €. 393103908, ktora nie je predmetom tohto konania (vy3Sie
uvedena zmluva bola predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/13/2015, v
ktorom konani ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi istinu vo vySke 392,29 eur spolu s
urokom z omeskania a nahradou trov konania, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 5.5. 2015).
Odporca zaplatil dia 15.7. 2015 sumu vo vyske 15 eur.

Akceptujuc dispoziéné pravo navrhovatela s predmetom konania, sud konanie v Casti Zalovanej istiny
vo vySke 15 eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Navrhovatel ako postupnik a pravny predchodca navrhovatela ako postupca sa dfia 28.5. 2013 dohodli
na postupeni Zalovanej pohladavky s prislusenstvom, ktora vznikla z UZ ¢. 3808039008 zo dna 7.8.
2008 (spravne malo byt 14.8. 2008) vo vyske 556,94 eur voci odporcovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urite sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika platného ku driu uzatvorenia UZ, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,



ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na pospch zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto zadkona, su neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti; Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia UZ, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfu
uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/ az j/, k/ a I/, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako nedévodny.

UZ vzhlfadom na jej obsahové nalezZitosti je spotrebitelskym Gverom v zmysle Zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcovi,
ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (teda v postaveni spotrebitela), finanéné prostriedky,
ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl.
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.991,64 eur, ktory mal odporca vratit v mesaénych splatkach za
podmienok vySSie uvedenych. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie splnenia zakonnych
nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne, &i
navrhovatelovi patri okrem nesplatenej istiny aj pravo na zmluvné aroky, pripadne poplatky. Odporcom
zaplatenu celkovu Uhradu 3.357,98 eur nikto nerozporoval, ani odporca. Zmluva uzavretda medzi
ucastnikmi konania neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti Gveru, ani vySku, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a ani priemerna ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v UZ uvedeny udaj: lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru
je nedostatoCny. Konecna splatnost’ Uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt
vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavu o presnom asovom obdobi, dokedy
bude Uver splacat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu splatok



uvedeny spravny udaj o vySke podte a terminov splacania urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V Gverovej zmluve sa takyto podrobny daj nenachadza
a pokial takyto udaj poskytuje navrhovatel ako veritel az v samotnom splatkovom kalendari po uzavreti
zmluvy, nie je tento Udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami.
V UZ sa nenachadza ani dal$i povinny udaj Priemerna ro€na percentualna miera nakladov. V zmysle
vySSie uvedeného sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., preto by patrila navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skutoéne poskytnutym Uverom
a splatenou €astou uveru z titulu vydania bezdévodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).
Odporca vSak navrhovateflovi z poskytnutého Uveru 1.991,64 eur ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia
zaplatil viac, nez mu zo strany navrhovatela bolo poskytnuté, z dovodu ktorého bolo potrebné navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Dalej sud udava, e navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Gveru a splatnost nastala ku driu 20.6.
2013, kedy bol odporca vyzvany na uUhradu celej diznej Ciastky, a to v lehote 15 dni. Pri uvedenom
zosplatneni nie je zrejmé, €i navrhovatel pristupil k vyuZitiu tohto prava podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, teda Ci doslo k vyzve na uhradu omesSkanej splatky v lehote 15 dni tak, ako predpoklada
uvedené zakonné ustanovenie. V tejto suvislosti sud udava, ze v zmysle Hlavy 6. § 3 Uverovych
podmienok (dalej len ,UP*), klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poZiadanie spolognosti v
pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil
niektori z dal$ich povinnosti vyplavajucich zo zmluvy, UP, alebo zo zmlav, ktorych predmetom je
zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo za¢até exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo
iné konanie na majetok klienta. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani najmenej s tromi splatkami,
navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého uUveru. V zmysle Uverovych podmienok je vSak odporca
povinny splatit len ,cely Eerpany Gver a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve
vyjadrené ro¢nou urokovou sadzbou, pripadne RPMN. | z tychto dévodov je zrejmé, Ze pokial pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zaklade Uveru peniazné prostriedky vo vysSke 1.991,64
eur, priom odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela vratil z poskytnutého tveru sumu 3.357,98
eur, aj z tohto dévodu by patrila navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym tverom a
splatenou €astou Uveru. KedZe odporca ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia vratil navrhovatelovi vyssiu
sumu, nez aka mu bola poskytnutd, i z tohto dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov v konani si uplatnil len
navrhovatel, ktory vSak bol v spore v celom rozsahu neuspesny a preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



