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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d c i sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: V. A., N.. XX XX.XXXX, A. W.
XXX, XXX XX W., v konani zasttpeny opatrovni¢kou P. X., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca,
v konani o zaplatenie 316,18 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 316,18 €

s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2 € od 27.2.2013 do zaplatenia,

s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 76,28 € od 7.5.2013 do zaplatenia,
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 237,90 € od 25.6.2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyélfg 97,536 € v lehote do 3vdn|'
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK, ICO:
36613843, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 01.06.2014, doru¢enym sudu dfia 27.06.2014 sa navrhovatel domahal od oznaeného
odporcu zaplatenia sumy 316,18 € s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
dfia 06.03.2012 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bol
zavazok navrhovatela dodat plyn odporcovi a zavazok odporcu zaplatit za dodanie plynu cenu v sulade
s platnym cennikom v ¢ase uskuto&nenia dodavky. Navrhovatel vyu&toval odporcovi cenu za poskytnuté
dodavky plynu v sulade s platnym cennikom a odporcovi vystavil faktaru ¢. 3190067469 na sumu 2,00
€, fakturu &. 4900062339 na sumu 76,28 € a fakturu €.7412996998 na sumu 237,90 €.

Odporca z diznej sumy ku dfiu podania navrhu neuhradil ani z diZznej Ciastky ani Cast. Na zaklade
uvedeného, Ze si odporca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a neuhradil dlZnd sumu vo
vySke 316,18 €, sa odporca dostal do omeSkania. Navrhovatel si v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika uplatnil aj uroky z omeskania.

Sud vo veci vydal dha 01.06.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 145/2014-14. Platobny rozkaz nebolo
mozné odporcovi doruéit’ do vlastnych rik a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 145/2014-29 zo dha
28.08.2015 platobny rozkaz €.k. 4C 145/2014-14 zo diia 01.06.2014 zrusil. Odporcovi sa nepodarilo
dorudit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jej prav, mu ustanovil
za opatrovnicku P. X., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu. Opatrovnicke bol doruéeny navrh, procesné
poucenia, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym
spbsobom - doru€enkou na €&l. 30 rub sudneho spisu.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 316,18 €, €o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 31 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. VyhlaSka bola vyvesena dna 10.11.2015, zvesena
dnia 02.12.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
27.06.2014 a predlozenymi listinnymi dokazmi: Zmluva o dodavke plynu zo dfia 24.02.2012 ( &.I. 3),
Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, s t¢innostou
od 1. Januara 2012 ( €.1. 8-9), pokus o zmier ( €.1. 11) faktary €. 3190067469 (¢l. 4), faktury €. 4900062339
(€l. 5), faktary €. 7412996998 (&l. 7), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatefom Zmluvu o dodavke plynu dha
06.03.2012 pre odberné miesto W. XXX, XXX XX W.. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru ¢&.
4900062339 vyhotovenu diia 22.04.2013, splatnu 06.05.2013 vo vySke 76,28 € v zmysle zmluvnych
podmienok na vysku nahrady Skody preruSenie/ obmedzenie distriblcie zemného plynu z dévodu
neopravneného odberu podla §59 zakona ¢&. 656/2004 a §1 ods. 9 vyhlasky 155/2005 vratane dopravy
na odbernom mieste. Nasledne navrhovatel vystavil za obdobie od 19.07.2012 do 29.05.2013 odporcovi
fakturu €. 7412996998 vyhotovenu dfia 10.06.2013, splatnu 24.06.2013 znejucu na sumu 237,90 € a
dna 12.02.2013 bola navrhovatefom vystavena faktura €. 3190067469, splatnu dia 26.02.2013 vo vyske
2,00 €.

Podfla § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom
v Case uzatvarania zmluvy) odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu
a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho



zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 588 obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 517 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uc€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud mal preukazané,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k platnému a u€innému uzavretiu Zmluvy o dodavke plynu
v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Povinnostou ucastnikov
zavazkovo-pravneho vztahu bolo dodrziavat v8etky povinnosti, ktoré im z tejto Zmluvy vyplyvaja. Pokial
odporca zemny plyn odoberal, bol povinny za jeho odber navrhovatelovi uhradzat nim vystavené faktary
najneskoér v def splatnosti. KedZe odporca navrhovatelovi nim vystavené faktiury za dodavky zemného
plynu (faktara €. 3190067469 na sumu 2,00 €, faktara &. 4900062339 na sumu 76,28 € a faktura
€.7412996998 na sumu 237,90 €) neuhradil, navrhovatel si narok na sude uplatnil dévodne. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 316,18 €.

Okrem istiny si navrhovatel uplatnil tieZ narok zaplatenie uroku z omeskania.

Uplatnena urokova miera zodpoveda ustanoveniu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeskania od dfia nasledujuceho po splatnosti faktury
az do zaplatenia a v tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania
z fakturovanej sumy, kedZe odporca sa dostal do ome8kania so zaplatenim fakturovanej sumy dfiom
nasledujucim po jej splatnosti.

Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatefovi ako
uspednému ucastnikovi konania v celom rozsahu priznal pravo na nahradu trov konania predstavujucich
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 18,50 € a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke
58,58 € za dva ukony pravnej sluzby, za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sud vo veci samej po 24,90 € v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu za dva ukony predstavuje odmena
33,20 €. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhladky patri advokatovi
aj pau$alna nahrada nakladov, ktora v roku 2014 predstavuje 8,04 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
preukazal osved&enim o registracii pre dar z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH, ktora predstavuje ku
dfiu rozhodovania sudu 20 %. Trovy pravneho zastupenia spolu teda predstavuju 58,58 Eur ( 2 x 24,90



€+ 2x8,04 €), ztoho 20 % DPH predstavuje 13,18 €, spolu teda 79,06 €. K nahrade trov konania sud
zaviazal odporcu ako neuspeSného ucastnika konania, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



