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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: H. W., bytom
K. XXX, zastupena JUDr. Vladimirom Lamackom ml., advokatom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam.
7, proti odporkyni: J. L., bytom X. XX, o zaplatenie provizie vo vySke 283 eur a uroku z omeskania v
sume 4.470,60 eura, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 21.
februara 2014 ¢. k. 13C/218/2012-176 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude prvého stupria dia 11. 01. 2012 domahala, aby sud
zaviazal odporkyriu zaplatit' jej sumu 283 eur s 0,5% urokom za kazdy defi ome8kania od 22. 07. 2008
do 09. 01. 2012 a zmluvnu pokutu 667 eur v zmysle dohody o sprostredkovani zo dfia 22. 07. 2008.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia poukéazal
na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 774, § 775, § 51 a
§ 36 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astni¢kami
konania doSlo k platnému uzatvoreniu dohody o sprostredkovani, na zaklade ktorej navrhovatelke
vznikol narok na zaplatenie provizie vo vySke 17.000 Sk (564,30 eura), z ktorej Cast v sume 283 eur
odporkyfia uhradila a jej zostatok mala zaplatit' vtedy, ked sa v zahrani¢i zamestna. Navrhovatelka
Ziadnym spésobom v konani nepreukazala, Ze by naplnila podmienky dohody uzatvorenej s odporkyriou
(sprostredkovat’ stretnutie so zahrani€énym zaujemcom), v tomto smere neprodukovala ani Ziadne
dokazy a nevyvratila protichodné tvrdenia odporkyne o tom, Ze takéto stretnutie sprostredkované vébec
nebolo. Taktiez navrhovatelka neniesla ziadne bremeno v tom smere, Ze nepreukazala, Ze by bolo doslo
k zamestnaniu sa odporkyne v zahranici jej pri¢inenim, a tym by sa stala splatnou druha polovica provizie
za sprostredkovanie (k dohode v tomto zneni medzi u€astni¢kami preukazatelne doslo, pretoze v tomto
smere boli tvrdenia zhodné a sud si osvojil podfa § 120 ods. 3 OSP). Hodnotiac okolnosti a skutoénosti
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud konstatoval, Ze medzi u€astniCkami zmluvy o sprostredkovani
doslo k dohode o tom, Ze druhu East provizie odporkyria zaplati po zamestnani sa v zahrani&i. Takuto
dohodu je nutné povazovat za odkladaciu podmienku ich zmluvy, ktora znadi, Ze lehota na plnenie druhej
Casti provizie sa posunie do doby, kedy sa odporkyha v zahrani€i zamestna, teda medzi u€astni¢kami
zmluvy doSlo k uzavretiu odkladacej podmienky tykajucej sa splatnosti druhej Casti provizie (vyluéne
tykajucej sa jej splatnosti, nie toho, &i navrhovatefka na fiu mé alebo nema pri nezamestnani sa v
zahrani€i narok). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka podfa zmluvy medzi nimi uzavretej mala narok



na plnu vySku provizie, pri¢om jej druha €ast (s vynimkou sumy 283 eur uhradenych pri podpise zmluvy)
by bola splatna po zamestnani sa odporkyne v zahranici, k €omu v3ak vébec neprislo. Preto nenastali
uginky tejto odkladacej podmienky a splatnost druhej Casti provizie sa musela spravovat pévodnou
dohodou uc&astniCok, podla ktorej bola aj tato Cast’ provizie splatna pri podpise zmluvy (dfa 22. 07.
2008). Odporkyna vzniesla namietku premi€ania naroku navrhovatelky a sud na tato namietku z Uradnej
povinnosti prihliadol a konstatoval, Ze narok navrhovatelky je premi¢any a nemozno jej ho priznat. Je
nesporné, Ze ide o pravny vztah, ktorého podmienky sa spravuju Obgianskym zakonnikom, nakofko
navrhovatelka sprostredkovanie prace nemala ako predmet svojej €innosti v Zivhostenskom liste a to
ani v tom pripade by o obchodny vztah neSlo, pretoZze odporkyha v tomto vztahu nevystupovala ako
podnikatel, ale len ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a preto nemozno na tento vztah aplikovat Ziadne
z ustanoveni § 261 az 265 Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu je zrejmé, Ze premli&acia lehota
plnenia zo zmluvy medzi u€astnikmi uzavretej je 3-roéna (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), pricom
tato lehota za€ala plynut’ den nasledujuci po podpise dohody (t. j. diia 23. 07. 2008) a skondila dna
23. 07. 2011 marnym uplynutim, pretoZe navrhovatelka svoj ndvrh na sud podala az dra 11. 01.
2012. O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 OSP a odporkyni, hoci v konani bola plne Uspesna,
nepriznal pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze odporkyna si toto pravo neuplatnila a sud ani
nezistil, Ze by jej v konani boli nejaké trovy vznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatefka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Poukazala na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré vychadzalo
z toho, Ze najomny vztah medzi ucastni¢kami je vztahom obdgiansko-pravnym, a teda na otézku jeho
premliania sa vztahuje dikcia ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory konkrétne v
§-e 101 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecnu 3-ro¢nu premliaciu dobu. Premi€acia doba by
mala zacat' plynut odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky a podla nazoru sudu prvého
stupfia medzi u€astnic¢kami konania je nesporna existencia dohody o odkladacej podmienke splatnosti
v Casti provizie navrhovatelky, ktora mala nastat momentom zamestnania sa odporkyne v zahranici.
Takto sudom deklarovanom kvalifikovani skutkového pravneho vztahu medzi u¢astniCkami sa v reéle
odporkyria nezamestnala, a teda ani nemohla za&at plynut premi€acia doba, a teda odporkyfha neméze
uspedne vzniest namietku premi€ania. Navrhovatelka v konani jednoznacne preukazala existenciu
pisomnej dohody o sprostredkovani zo dia 22.07. 2008, ako aj existenciu verbalne uzatvorenej
dohody medzi u€astniCkami konania o doklade splatnosti v druhej Casti provizie. Odporkynia, podla jej
nazoru, umyselne zmarila naplnenie u€elu dohody o sprostredkovani, €o by sa dalo preukazat dotazom
na danu pracovnu agenturu v zahraniéi, jednak dotazom na miestne prislugny Urad prace, socialnych
veci a rodiny pdsobiaci na Uzemi SR, kedZe pokial sa odporkyfia, podla svojho tvrdenia, v Rakuskej
republike nezamestnala a nasledne bola nezamestnana, tuzemsky urad prace ju musel viest v evidencii
ako evidovanu nezamestnanu. Tento navrhovatelkou navrhovany dékaz v8ak konajuci prvostupfiovy
sud nevykonal. Podla jej nazoru, pohladavka nembze mat dva momenty splatnosti. Plati odkladacia
podmienka alebo ina rozhodna okolnost. Pritom odporkyfa v ramci vykonaného dokazovania potvrdila,
Ze sa s navrhovatelkou dohodli na posunuti lehoty splatnosti druhej €asti provizie tak, Ze dohoda o
odkladacej podmienke bola platnym udinnym a pravne perfektnym dvojstrannym pravnym ukonom.
Podla jej nazoru, odporkyna tym, Ze zmarila svoje zamestnanie sa v Rakuskej republike, spésobila
navrhovatelke vo vySke Zalovanej sumy Skodu, pri€om v tom smere poukazuje na znenie rozhodnutia
NS CR 25Cdo 2002/2002 zo dha 22. 04. 2004, ktoré je aplikované v rozhodovacej &innosti sudov
v Slovenskej republike, konkrétne aj Krajského sudu v Nitre, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravne
posudenie veci podla predpisov hmotného prava prinalezi sidu, odhliadnuc od znenia zalobného navrhu
a s tym suvisi aj zaCiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi¢acej doby pri naroku na nahradu
Skody v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v nadvaznosti na to aj k nespravnym pravnym
zaverom.

V odvolacej lehote podala dodatok k odvolaniu formou mailového podania navrhovatefka, ktora uviedla,
Ze jej pravny zastupca zabudol uviest dve podstatné veci v odvolani a to, Ze: 1/ sudca Garaj na
pojednavani klamal, Ze zaradi pripad do Obchodného zakonnika, ak mu posle dbkaz, Ze diZznicke
sprostredkovala pracu na zivnost a 2/ jej pravny zastupca spomenul slovo ,zamestnanie®, ¢o je chyba,
malo tam byt uvedené ,praca“ (pretoze iSlo o zivnost, automaticky to malo byt zaradené do Obchodného
zakonnika). Dalej uviedla, Ze na pojednavanie sa nedostavila, pretoZze bola vzdialena 1000 km od
Slovenska a o tom, Ze odchadza do zahranicia sud informovala a s tymto bola v kontakte formou mailu.



Odporkyna svoj dodatok k odvolaniu, ktory bol zaslany sudu vo forme mailového podania nedoplnila
v lehote 3 dni v zmysle § 42 ods. 1 OSP, odvolaci sud preto na podanie navrhovatelky oznacené ako
dodatok k odvolaniu, urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré podanie nebolo doplnené v zakonom
stanovenej lehote, neprihliadol.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvého stupfia a s jeho pravnou argumentaciou a ma za to, Ze narok navrhovatelky je
premli¢any. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania pri splneni si povinnosti ulozenych mu v ust. § 156 ods. 3 OSP (ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sudu v lehote najmene;j
5 dni pred vyhlasenim rozhodnutia) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné a
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Predmetom konania bol narok navrhovatelky uplatneny na sude prvého stupfia dia  11. 01. 2012
na zaplatenie sumy 283 eur ako neuhradeného poplatku za sprostredkovanie prace a zaplatenie
kapitalizovaného poplatku z omeskania za obdobie od 22. 07. 2008 do 08. 11. 2012 v sume
4.470,60 eura po pripusteni zmeny navrhu uznesenim OS Nové Zamky zo dha 15. 11. 2012 &. k.
13C/218/2012-62. Navrhovatelka svoj narok odvijala od dohody o sprostredkovani zo dha 22. 07.
2008, v zmysle ktorej sa zaviazala odporkyni ako zdujemcovi za odmenu u zahrani¢ného zaujemcu
zaobstarat a poskytnut kompletnu adresu a telefonne C&islo zahraniéného zaujemcu a dohodnut
termin stretnutia medzi obéanom a zahrani€énym zaujemcom. Podla ¢lanku 3 bodu 3.1 pism. c) sa
ucastnici zmluvy dohodli, Ze sprostredkovatel ma pravo za sprostredkovanie vyZadovat od ob¢ana
poplatok za sprostredkovanie v dojednanej vySke 17.000 Sk (sprostredkovaci poplatok a naklady,
ktoré sprostredkovatelovi vznikli). Poplatok bol splatny jednorazovo, osobne k rukam sprostredkovatela.
Podmienky sprostredkovatela mali byt splnené uz poskytnutim adresy a telefénneho €isla zahrani¢ného
zaujemcu. Sprostredkovatel si vymienil pravo ucétovat najmenej 0,5% z plného poplatku za kazdy
omeskany def. Podla bodu 3.2 pism. f) bolo dohodnuté, Ze pri nedodrZani povinnosti (vyplyvajucej z
dohody) zaujemcu vo i sprostredkovatelovi sa zaujemca zavazuje vyplatit pokutu vo vyske 20.000 Sk.
Zmluva o sprostredkovani bola uzatvorena medzi navrhovatelkou ako sprostredkovatelom a odporkyriou
ako zaujemcom dna 22. 07. 2008, ktoru u€astnicky tohto konania aj vlastnoru¢ne podpisali. V navrhu
navrhovatelka zhodne s odporkyriou tvrdila, Ze prvu €ast sprostredkovacieho poplatku jej odporkyha
vo vyske 283 eur vyplatila hned pri podpisani zmluvy. Dalej v podanom navrhu navrhovatelka tvrdila,
Ze druhu polovicu poplatku jej odporkyna mala vyplatit’ do 15 dni, ktord sumu jej dodnes nevyplatila.
Navrhovatelka tvrdila, Ze na sprostredkovatelskej zmluve mala odporkyfia uvedenu kompletnu adresu
firmy s telefébnnym &islom aj mailovou adresou a menom rakuskej pracovni¢ky Roswita Wagner, ktora
mala na starosti opatrovatelky. Navrhovatefka vo svojich tvrdeniach zotrvala i vo svojej vypovedi pred
sudom prvého stupiia, ked' uviedla, Zze s odporkyfou uzatvorili dohodu niekedy v roku 2008, blizSie
si nepamatd, a Ustne sa dohodli o tom, Ze odporkyna, ked sa zamestna, zaplati jej druhu polovicu
provizie. Asi po tyZdni spolu telefonicky hovorili, pri€om jej odporkyfia oznamila, Ze do Rakuska sa
ma vratit asi po 3 tyzdnoch, ked sa douci nemd&inu. V konani vypocuta odporkyna potvrdila, ze s
navrhovatelkou uzatvorila dohodu o sprostredkovani, z toho 1-cu provizie jej zaplatila a druhu polovicu
jej mala zaplatit' vtedy, ked sa zamestna. V agenture v Rakusku bola iba raz, pri¢om ni¢ nevedeli o
tom, Ze by navrhovatelka bola nieCo vybavovala napriek jej tvrdeniu, Ze vSetko je dohodnuté. Bolo jej
povedané, Ze nema dostatok skusenosti a neovlada dostato&ne nemecky jazyk, preto z toho ni€ nebolo.
Ziadala navrh zamietnut a zarover vzniesla namietku premléania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 774 odsek 1 Obclianskeho z&konnika, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatefl
zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Podfla § 775 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vySke; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.



Podla § 776 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovateflovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba
vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach len, ak mu vznikol narok na odmenu.

Podla § 40 odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika, pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla § 100 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml&uje, aby sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sprostredkovatel'ski zmluvu zakon vymedzuje ako zmluvu, ktorou sa jedna strana (zaujemca) zavazuje
zaplatit druhej strane (sprostredkovatelovi) odmenu za obstaranie prileZitosti na uzavretie zmluvy alebo
za sprostredkovanie uzavretia za predpokladu, Ze sa vysledok dosiahne pri¢inenim sprostredkovatela.
Samotné sprostredkovanie zahffia vyhladanie osdb, ktoré mézu byt povazované za zmluvné strany
2o zaujemcov, nadviazanie kontaktu s nimi a zistovanie konkrétneho umyslu uzavriet sprostredkovanu
zmluvu. Sprostredkovatel nezastupuje zaujemcu, neuskuto&riuje pravny ukon, ale len vyvija ¢innost
smerujicu k uzavretiu zmluvy medzi zaujemcom a tretou osobou. Sprostredkovatelska zmluva ma
charakter konsenzualnej a platnej zmluvy. Medzi jej zakladné Crty patri: a) predmet, ktorym je
sprostredkovanie a odmena, ktora musi byt zasluZena. Druhym podstatnym charakteristickym znakom
sprostredkovatelskej zmluvy je to, Ze sprostredkovatel musi vytvorit realnu prilezitost uzavriet zmluvu.
NepostaCuje oznamit osobu, ktora ma len takuto €innost v predmete podnikania. Sprostredkovatefl
musi objednavatelovi navrhnut' osobu, ktord poZadovanu ¢innost v tom €ase skutoéne vykonava a
uzatvara takéto zmluvy a javi sa, Ze ma zaujem na uzatvarani dal$ich zmlav tohto druhu. Dal$im
charakteristickym znakom sprostredkovatelskej zmluvy je pravo sprostredkovatela na odmenu, pretoze
sprostredkovatelska zmluva je zmluvou odplatnou. Sprostredkovanie predpoklada, Zze medzi ¢innostou
sprostredkovatela a vysledkom, t. j. uzavretim zmluvy je pri€inna suvislost. O sprostredkovani mozno
hovorit’ len vtedy, ak sa dostavi samotny vysledok, to znamend uzavretie zmluvy. Ak sa tento vysledok
nedostavi, sprostredkovanie sa neuskutocnilo. Preto o sprostredkovanie nejde, aj ked sprostredkovatef
urobil zo svojej strany vSetko, av3ak k vysledku nedo$lo, lebo sa strany nedohodli, hoci spolu rokovali,
alebo preto, ze sa ani dohodnut nechceli.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze ucastniCky konania uzatvorili
driia 22. 07. 2008 zmluvu o sprostredkovani, kde navrhovatelka vystupovala ako sprostredkovatel a
odporkyfia ako zaujemca. Predmetom sprostredkovania bolo obstarat ob&anovi (odporkyni) za odmenu
od zahrani¢ného zaujemcu kompletnu pracu, a to poskytnut kompletnu adresu s teleféonnym &islom
zahraniéného zaujemcu a dohodnut termin stretnutia medzi obanom a zahraniénym zaujemcom.
Zaroven bola k pisomnej zmluva sprostredkovane dohodnutd i odmena vo vyske 17.000 Sk
(sprostredkovaci poplatok a naklady, ktoré sprostredkovatelovi vznikli), ktoré odporkyna mala zaplatit
jednorazovo k rukam sprostredkovatelfa. V konani bolo zhodnym tvrdenim ucastni¢ok konania
preukazané, Ze prvu polovicu sprostredkovacieho poplatku 283 eur vyplatila odporkyria navrhovatelke
hned pri podpisani zmluvy. Ustne bolo dohodnuté (o tvrdila i samotna navrhovatelka vo svojej
vypovedi pred sudom prvého stupha), Ze druha ¢ast odmeny za sprostredkovanie mala byt vyplatena
do 15 dni (ako tvrdila navrhovatelka v ndvrhu), resp. zamestnanim sa odporkyne v Rakusku, ked
si odpracuje prvy turnus a zarobi (vypoved navrhovatelky na pojednavani dia 12. 02. 2014 na ¢&.
I. 162). Odporkyria vzniesla v konani namietku preml¢ania, preto bolo povinnostou tak sudu prvého
stupfia, ako odvolacieho sudu vyporiadat sa so vznesenou namietkou preml€ania. Pokial sud prvého
stupria vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze narok navrhovatelky je premli€any, je potrebné povazovat
jeho zaver za spravny. Je nesporné, Zze medzi u€astniC¢kami konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o sprostredkovani, ktory pravny vztah je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni § 774 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stuprfia spravne uzavrel, ked uviedol, Ze na dany pripad sa
nevztahuje Ziadne z ustanoveni § 261 az § 265 Obchodného zakonnika, a preto na dany vztah nebolo
mozné aplikovat ani premi€aciu dobu stanovenu Obchodnym z&konnikom. Je nesporné zo zmluvy o
sprostredkovani, Ze U€astnicky konania si dohodli, ze navrhovatelka ako sprostredkovatel ma pravo na
odmenu za sprostredkovanie vo vyske 17.000 Sk (564,30 eura), ktora odmena je splatna jednorazovo,



osobne k rukam sprostredkovatefa. Napriek tvrdeniu navrhovatelky, Ze Ustne si po uzatvoreni tejto
zmluvy dohodla s odporkyriou, Ze druha €ast' provizie, resp. odmeny bude zaplatena po tom, €o sa
odporkyfia zamestna a dostane prvu vyplatu, takato zmena splatnosti odmeny dohodnuta pisomne
nebola. V zmysle ust. § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pisomne uzatvorena dohoda méze menit
alebo rusit’ iba pisomne. V danom pripade, kedZe dohoda o sprostredkovani v &asti splatnosti odmeny
za sprostredkovanie nebola zmenena pisomne, tak ako tvrdila navrhovatelka - Ze sa mala vyplacat na
dvakrat, priCom druha €ast odmeny mala byt splatna az po zamestnani sa odporkyne - bolo potrebné
vychadzat z pévodnej dohody o sprostredkovani, ktora bola uzatvorena pisomne a kde bola odmena za
sprostredkovanie a jej splatnost dohodnutéa jednorazovo, premi€acia doba tak za¢ala plynut nasledujuci
den po uzavreti dohody o sprostredkovani, t. j. 23. 07. 2008 a skon¢ila plynut po uplynuti 3 rokov, t. j.
23. 07. 2011, tak ako to konstatoval aj sud prvého stupria. KedZe navrhovatelka si svoj narok na sude
uplatnila az dria 11. 01. 2012, sud sa uZ opodstatnenostou jej naroku nemohol zaoberat' z dévodu, Ze
jej narok bol preml&any, ked sud bol povinny prihliadnut’ na vznesent namietku premli&ania zo strany
odporkyni.

Pokial sud prvého stupria navrh navrhovatelky z dévodu preml€ania zamietol, je jeho rozhodnutie vecne
spravne a odvolaci sud ho preto podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Aj ked sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia pri rozhodovani o trovach konania nepouzil
spravne ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého nepriznal odporkyni pravo na nahradu trov
konania, pretoZe jej v konani trovy konania nevznikli, samotné nespravne pouzitie ustanovenia § 150
OSP nemalo za néasledok nespravne rozhodnutie o trovach prvostupriového konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze uspednej odporkyni v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



