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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
proti Zalovanej: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 1 058,92 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trovkonania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 31.03.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1058,92 € s prisl.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 15.12.2009 tverovi zmluvu &. 3912084669,
ktora bola zaroven aj zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru. Uver bol poskytnuty na uspokojovanie
priebeznych finanénych potrieb a Zalovany bol opravneny Cerpat ho prostrednictvom kreditnej karty.
Revolvingovy uver bol poskytnuty vo vySke 1324,02 € a Zalovany zaplatil iba sumu 265,10 €.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 03.12.2015 v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana uviedla, Ze nevedela, Ze v ramci Uverovej zmluvy zo diia 15.12.2009 uzatvara aj dal$iu zmluvu
a to zmluvu o revolvingovom Uvere. PriSla jej domov platobna karta a kedZe potrebovala finanéné
prostriedky (ktoré vSak neziadala), tak ju aj vyuZila.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo Zalobcom predloZenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 15.12.2009 Zmluvu o uvere &. 3912084669 na sumu 2000 €.
Predmetom Zaloby vSak nebol nesplateny zévézok z vysSie uvedenej zmluvy ale zo zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktora mala byt uzavreta su¢asne s uverovou zmluvou vy3Sie uvedenou.

Podla takmer necitatelného textu na titulnej strane zmluvy o Uvere - Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto
zmluve zaroven uzatvaraji a) zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |. v rozsahu uvedenom v UP.

Podla Hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok (dalej L'JZP)’§ 1 - Zmluvné strany sa popri UZ dohodli
aj na uzatvoreni Zmluvy o RU I. Klient je opravneny Cerpat RU I. opakovane, prostrednictvom Uverovej
karty (dalej len ,UK*), za podmienok stanovenych v tychto UP.



Podla § 2 Hlavy 8 UZP - Klient a spolo&nost sa dohodli na tom, ze QKje spolo&nost’ opravnena klientovi
zaslat, ak si bude riadne pInit svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ, UP a platnych pravnych predpisov.

Podla § 3 Hlavy 8 UZP - Zmluva o RU . sa stava platnou podpisom UZ a uginnou okamzikom prvého
&erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK. Ak nie je UK riadne a v&as aktivovana v lehote 3
kalendarnych mesiacov od zaslania UK klientovi, uplynutim tejto lehoty je spoloénost opravnena vykonat
automatickd blokaciu UK.

Podla § 4 Hlavy 8 UZP - Zmluvné strany si dohodli tverovy ramec RU |. vo vyske 497,91 EUR/15
000,- SKK. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zvy3eni Gverového ramca RU |., a to na giastku
stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Klient
je opravneny stanovit' novi vysku Gverového ramca RU 1. do tzv. maximalnej &iastky oznamené klientovi
spolo¢nostou.

Podla § 5 Hlavy 9 UZP - Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty RU |., a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, vzdy k 20.dru v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k 20.dAu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému
gerpaniu a teda poskytnutiu RU |. Vys$ka pravidelnej mesaénej splatky RU I. bola dohodnuta vo vyske 4
% z vy$ky dohodnutého uverového ramca RU I., platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych
splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna cast cerpaného RU . a poplatky (dalej len ,splatka
RU L.%).

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta uverova
zmluva majuca charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedeny zaver sa v8ak tyka Uverovej zmluvy
podpisanej dna 15.12.2009.

Pokial ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1324,02 €, o ktorych Zalobca tvrdi, Zze boli
poskytnuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne formou revolvingového uveru, tak s
tymto nazorom Zalobcu sud nesuhlasi.

Podla §4 ods.1 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika - Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na véeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 275 ods.4 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto



pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze uverovd zmluva mala byt uzavretda podfa vy3Sie
citovaného ustanovenia Uverovej zmluvy (zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru) v spojitosti s
Hlavou 8 a 9 Uverovych podmienok.

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 1. - 4. zdkona.

Podla § 4 ods.1 zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Z uvedeného vyplyva, Zze vzhladom na § 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za splnenia podmienok
uvedenych v tomto zakone méze byt spotrebitelsky uver poskytnuty aj formou Uveru podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, pretozZe spotrebitelsky Uver nie je samostatnym zmluvnym typom ale suhrnnym
pomenovanim pre do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo formach uvedenych v § 2 zakona.
Na rozdiel od upravy uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku v8ak pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zdkon €. 258/2001 Z.z. kogentne poZaduje pisomnu formu (§ 4 ods.1) s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu pri jej nedodrzani, pri¢om toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniam Obchodného
zdkonnika o forme uUverovej zmluvy (nevyzadujucich obligatérne pisomnu formu zmluvy) Specialne s
prednostnou aplikaciou. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uvedenych v § 4 ods. 2, 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré sa konvaliduju plnenim zmluvy,
nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere pozadovany § 4 ods.1 zdkona konvalidovat
nemozno. Pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zdéraznena aj vyslovnym znenim § 4 ods.1
z&kona, napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere by aj bez tohto dodatku (arg. ,inak
je neplatna“) vyplyvala aj z § 40 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika (Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.) a § 272 ods.1 Obchodného zakonnika
(Zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked aspon
jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.)
Pri pisomnej forme pravneho ukonu sa vyZaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajuce;j
osoby, z ¢oho zaroven plynie, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia mat pisomnu formu, priCom v8ak
nie je nevyhnutné, aby boli na jednej listine. Sud uznava, Ze sucastou zmluvy mézu byt aj Obchodné
podmienky, ak su su€astou zmluvy alebo je na nich v zmluve odkazané.

Formulaciu uvedenut v Uverovej zmluve pod pismenom a) pre jej neurcitost a véeobecnost nemozno
povazZovat za riadnu ofertu pre rozpor s § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Prejav vble smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy,
ak je dostato€ne urcity a vyplyva z neho vdla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.),
naviac o ofertu nemdze ist aj preto, Ze nie je vyjadrenim véle Zzalovaného ale vyjadrenim véle Zalobcu
ako vyluéného zostavovatela zmluvy o spotrebitelskom uvere.

K tomu sud eSte dodava, Ze judikatura nepripusta v pripade zakonom pozadovanej pisomnej formy
pravneho ukonu - zmluvy mix pisomnej, Ustnej a pripadne konkludentnej formy takéhoto ukonu (napr. NS
CR sp. zn. 32 Odo 1412/2005, podla ktorého vznik zmluvy akousi zmie$anou & kombinovanou formou
zmluvy pisomnej, ustnej a konkludentnej nie je mozny).

Medzi d€astnikmi konania neboli pisomne dohodnuté Ziadne podstatné néleZitosti zmluvy o
(spotrebitelskom) uvere. Za takuto dohodu nemozno povazovat odkaz na dalSie dokumenty, ako su
obchodné podmienky, sadzobnik a pod. Zaver o neexistencii pisomnej formy vyplyva uz len z toho, Ze
skuto&na vyska uverového ramca mala byt uréena telefonicky v zmysle §4 Hlavy 8 UZP.

Sud zdéraziuje, Zze jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je, €i je
zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, &i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitl povinnost podnikatela upozornit na rézne zmluvné
dojednania.

V prejednavanej veci zalobca do zmluvy o spotrebitelskom Gvere ,nenapadne* vélenil odkazom na
UP dal$iu zmluvu, ktora predmetom zmluvného dojednavania nebola. Naviac v rozpore s § 273 ods.1
Obchodného zakonnika, by UP nemali tvorit iba ¢ast zmluvy (ktora by sa nemala tykat podstatnych
nalezitosti) ale mali by tvorit zmluvu samu. KedZe toto konanie nie je pripustné ani v obchodnom prave
ako prave profesionalov o to viac nemdze byt pripustné v konani so spotrebitelom.

Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba
teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdoraznit, Ze



obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Ako &ast zmluvy nachadzajuca sa tesne nad podpismi a pisana takmer necitatelnym pismom, tak
aj UZP su v désledku pravnych konstrukcii jednotlivych dojednani (pre spotrebitelské zmluvy Uplne
nevhodnymi), celkom nezrozumitelné osobe bez pravneho a istého ekonomického prehladu. Iste nejde
o dosledok neobratnosti pri tvorbe textu zmluvy zo strany dodavatela; je tomu prave naopak. Zjavne je
text zmluvy a UZP zamerne koncipovany tak, aby svojimi zloZitymi konstrukciami vylugoval pochopenie
pravého zmyslu zmluvnych podmienok Eloveku, ktory ur€itym pravnickym a ekonomickym prehfadom
nedisponuje.

Dojednanie o revolvingovom uvere je zarovern neprimerané aj z dévodu jeho prekvapivosti, pretoze
spotrebitel v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory si berie za u€elom kupy konkrétneho tovaru, neméze
ocakavat, ze odkazom na UZP uzatvéara dal$iu Gverovu zmluvu.

Potom je zrejmé, Ze kontakt dodavatela na spotrebitela s ponukou na aktivaciu platobnej karty (vediac,
Ze spotrebitel pefiazné prostriedky potrebuje, kedZe mu uz riadny uUver poskytnuty bol) nemdze
dopadnut inak ako uspesne.

Sud teda konstatuje, Ze tvrdena zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru je v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna pre rozpor s § 4 ods.1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda pre nedostatok
zdkonom predpisanej pisomnej formy.

Nakoniec, av8ak nie v neposlednom rade § 43b Obcianskeho zakonnika nepocCita s moznostou
neobmedzeného €asového trvania oferty ako to vyplyva zo zmluvy a VOP.

Tvrdend zmluvu o revolvingovom uUvere sud povazuje za neplatnu aj z dévodu, Ze ide o nekalu
obchodnu praktiku, ktorou sa konanim Zalobcu - dodavatela spotrebitelovi prostrednictvom obchodnych
podmienok vopred pripravenych bez moznosti ich zmeny v dbsledku pripomienky spotrebitefa ako
sucast inej uverovej zmluvy vnucuje, Ze je zarovern oferentom dal3ej Uverovej zmluvy. Nasledne
zaslanie uverovej karty spotrebitefovi potom zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov o nasledkoch
spojenych s jej pouzitim a zaroven zneuziva neznalost nakladania spotrebitelov s platobnym
prostriedkom inym ako su hotovostné peniaze. Poskytované kreditné karty na rozdiel od kariet debetnych
totiz nie su kryté peniazmi na ucte diznika v banke a teda su vlastne stale jeho dlhom. Dévodom
pouzivania kreditnych kariet je snaha finan€nych instittcii zarobit' na pozi€iavani penazi. Spotrebitel ma
pristup k zna&nym prostriedkom, ktoré nie su jeho a ktoré zvadzaju zit na dlh.

Na zaklade vy33ie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy, ktory je predmetom
tohto konania nemozno posudzovat podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch a podla Obchodného
z&konnika ale podla predpisov o bezdovodnom obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods.2 OZ aj plnenie
z neplatného pravneho ukonu, pricom ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil musi obohatenie
vydat (§ 451 ods.1 OZ).

Z platobnej histérie predloZenej Zzalobcom vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 1324,02 € a
Zalovany vratil sumu 265,10 €. Vzhladom na neplatnost Uverovej zmluvy, su neplatné aj ustanovenia o
povinnosti platenia réznych poplatkov a zmluvnych pokut, ktoré s iverom mali suvisiet'.

Plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému, tak predstavuje plnenie z neplatného pravneho ukonu
podla § 451 ods.2 Obgianskeho zakonnika. KedZe z poskytnutého pinenia 1324,02 €, uz bolo vratenych
265,10 €, bola by Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi sumu 1058,92 €.

Sud v8ak musi prihliadat na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela -

Podla § 107 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obcgianskeho zakonnika - Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

Objektivna 3 - ro€na preml&acia lehota pri bezdévodnom obohateni ziskanom plnenim z neplatného
pravneho ukonu bezi od poskytnutia tohto plnenia.

KS v PO vo veciach sp. zn. 17Co/50/2015, 21Co/72/2014, 5C0/134/2012, 3C0/41/2012, 2C0/9/2012,
1C0/293/2014 zaujal zaver, Ze: ,vzhfadom na to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt m& dihodobo v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a preto jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat



pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze
nereSpektovanie prikazu neznalost zakona neospravedIfiuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatefa treba vyZzadovat v najvy$8ej moznej miere.”

Vzhladom na uvedené ma aj procesny sud za to, Ze s prihliadnutim na finanénud, informacénu a
odbornu asymetriu v spotrebitelskom vztahu v prospech dodavatela, treba znalost' pravnych predpisov
nepripustajucich rézny vyklad vyZadovat od dodavatela bezpodmienecne a pri poruseni tohto prikazu
vychadzat z toho, Ze dodavatel je s neopravnene poskytovanym plnenim zo strany spotrebitela
minimalne uzrozumeny, ¢o vedie k potrebe aplikacie objektivnej premléacej doby v dizke 10 rokov.*

Vo vyS&Sie uvedenej linii teda sud prijima zaver, Ze Zalobca uz v &ase poskytovania revolvingového
uveru mal k dispoziii dostatok skutkovych okolnosti jednoznaéne svedciacich o tom, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je zmluvou neplatnou. Premliacia doba tak plynula od kazdého jedného plnenia
poskytnutého Zalovanému, priCom posledné plnenie bolo poskytnuté drfia 20.12.2012. Subjektivna
premliCacia lehota na podanie Zaloby tak uplynula drfia 20.12.2014 a ak Zaloba bola podana az dha
31.03.2015, bola podana oneskorene.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud uz len dodava, Ze nedostatok pisomnej formy a teda neplatnost’,,vnuteného” revolvingu konstatoval
aj Krajsky sud v PreSove vo veciach sp. zn. 2Co/47/2013 a 19Co0/114/2013.

Pokial ide o nahradu trov konania, na tuto v konani neuspesny Zalobca pravo nema (§ 142 ods.1 O.s.p.)
a uspesny zalovany nahradu trov konania nepozadoval (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



