Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/131/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615201968

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615201968.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: N. Q., nar.
XX X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX H.Y. G. N., o zaplatenie 1 206,01 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.030,13 € s 9% roénym Urokom z omeskania
od 17.4.2012 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 30,- eur mesacne, pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud vracia navrhovatelovi preplatok na sidnom poplatku za navrh v sume 2,30 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 191,42
€ a iné trovy konania na sudnom poplatku v sume 72,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 12.3.2015 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 353,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
od 17.4.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania. PGvodny navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Zze s
odporcom dnia 29.9.2009 uzavrel Zmluvu o péZicke €. 6066837, na zaklade ktorej pdvodny navrhovatel
poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 2 980,80 €. Odporca uhradil do podania navrhu celkovo sumu 1

749,14 €.

Uznesenim, &.k. 7C/131/2015 - 22 zo dria 10.8.2015, sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela vstupil navrhovatel. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.9.2015.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neu¢ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol aj bez u¢asti navrhovatefa. Sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa pojednavania
zuc&astnil.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnutie p6zi¢ky zo dfia 29.9.2009, predzalobnou upomienkou
zo dfia 6.4.2012, prehfadom splatok a uhrad odporcu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 1.12.2015, vysluchom odporcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav
Veci:



Sud mal zo Zmluvy o poskytnutie p6zicky zo dha 29.9.2009 preukazané, Zze pdvodny navrhovatel s
odporcom uzatvoril zmluvu o p&zic¢ke. Schvalena vySka pdzicky bola 1 850,- €. Odporca sa zaviazal
splatit pdzicku v 48 mesalnych splatkach vo vySke 66,38 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 29 %. Ro&na percentualna miera nakladov bola 29 % a priemerna ro€na percentualna miera
nakladov bola 20,33 %. Kone¢na splatnost’ bola 48 mesiacov. Celkova suma p6Zzicky bola 2 980,80 €.
Podla bodu 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok splatky boli splatné do 20. dfia v prislusnom

kalenddrnom mesiaci a 1. splatka bola splatnd nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy.

PredzZalobnou upomienkou zo dna 6.4.2012 pévodny navrhovatel vyzval odporcu na okamziti thradu
vSetkych splatok jednorazovo vo vySke 1 456,68 € najneskér do troch dni od doru€enia upomienky.

Z prehladu splatok a uhrad odporcu vyplyva, Ze odporca bol povinny uhradit’ sumu splatok vo vyske 2
955,15 €, pokutu vo vyske 149,60 €, pricom uhradil celkovo sumu 1 749,14 € a teda zostatok dIZnej
sumy je vo vysSke 1 355,61 €.

Pravny zastupca navrhovatefa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 1.12.2015 uviedol, Ze suma 1
353,40 € uplatnena v konani pozostava z dlZznej sumy Uveru vo vy8ke 1 206,01 € a zmluvnej pokuty
vo vyske 147,39 €. Zaroven pravny zastupca vzal navrh spat v €asti poplatkov a zmluvnych pokut vo
vyske 147,39 €. Zostavajuca suma vo vyske 1 206,01 € pozostava zo sumy 308,64 €, ktora
predstavuje splatku vo vyske 43,12 € splatnu dia 20.12.2011, splatky vo vySke 66,38 €, ktoré boli splatné
dria 20.1.2012, 20.2.2012, 20.3.2012, 20.4.2012 a predCasne zosplatnenej istiny Uveru v sume 897,37
€, ktora bola pévodne zahrnuta v splatkach €. 32 az 48.

Nasledne sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych pokut v sume 147,39 eur.

Odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze suhlasi s navrhom po &iasto€nom spatvzati. Nepamata si,
kedy splatky nezaplatil, ale v roku 2011 priiel o pracu a mal problém sa zamestnat. Jeho prijem v
sucasnosti je asi 400 eur mesacne v ¢istom. Ma exekuciu, po odpocitani splatky ktorej mu zostane asi
300 eur mesacne. KedZe nemal zaplatené poplatky za plyn, tak ho odpojili a bude musiet zaplatit za
znovupripojenie. Zenaty nie je, deti nem4, Zije s mamou. Mal by zadat splacat dih aj po otcovi, ktory

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 pism. a), b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 1.1.2009
do 30.11.2009, teda ku driu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 258/2001 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom od 1.11.2008 do 28.2.2010, teda v Case uzavretia zmluvy (dalej len Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1, veta prvd Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrhu
navrhovatela po €iastonom spatvzati je mozné vyhoviet len s€asti. Je nepochybné, Ze medzi pévodnym
navrhovatefom a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnutie p&Zic¢ky zo dia 29.9.2009 zmluvny
vztah. Uvedenu zmluvu ako spotrebitefski definuje Obc&iansky zakonnik, ktory medzi spotrebitelské
zmluvy zaraduje v8etky zmluvy bez ohfadu na pravnu formu, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
KedZe zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2014, ktory je
Specialnym zakonom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku a ma pred nim prednost, zaviedol povinnost
sudu prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo, tak sud musel posudit €i pohlfadavka
navrhovatela nie je preml€ana. Je nutné poukazat na to, Ze uvedeny zakon neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia k uvedenému zakonnému ustanoveniu a preto je ho potrebné aplikovat s
ucinnostou od 1. maja 2014 vo vSetkych konaniach. Navrhovatel si v konani po &iastoénom spatvzati
navrhu uplatnil splatky splatné od 20.12.2011 do 20.9.2013 v celkovej vySke 1 206,01 €. TrojroCna
premliacia doba v pripade splatok vo vySke 175,88 € splatnych od 20.12.2011 do 20.2.2012 teda



uplynula skér ako si povodny navrhovatel uplatnil pravo na sude podanim navrhu dia 12.3.2015, teda
navrh podal v dobe, kedy pohladavka uz bola s€asti preml€¢ana, sud preto navrh navrhovatela vo vyske
175,88 € s prisluSenstvom zamietol. Sud navrhovatelovi priznal sumu 1 030,13 € spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania od 17.4.2012 do zaplatenia. Vzhladom na finanénu situaciu odporcu mu sud povolil
zaplatit’ dlZnd sumu v splatkach.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania, kedZe navrhovatel bol neuspesny len v sume 175,88 € s
prislusenstvom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 72,- € a trov
pravneho zastupenia v sume 191,42 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z: odmena advokata za 2 ukony
pravnej sluzby po 71,37 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej) + 2 reZijné pausaly po 8,39 € + 20 % DPH.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v sume 147,39 € spat a nasledne sud konanie v
tejto Casti zastavil, €im suma uplatiiovana navrhovatefom po iasto€nom zastaveni predstavovala sumu
1 206,01 €, z ktorej potom sudny poplatok z navrhu predstavuje sumu 72,- €.

Vzhladom na skuto€nost uvedenu zhora sud vratil navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 Zakona o sudnych poplatkoch €ast’ sudneho poplatku v sume 2,30 €, nakolko preplatok sudneho
poplatku v sume 9,- € (pbdvodne zaplateny sudny poplatok 81,- € minus 72,- €) kratil o sumu 6,70 € v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



