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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
proti Zalovanému: V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 709,97 € s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 555,80 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske:

- 5,25 % ro¢ne zo sumy 111,60 € od 17.04.2014 do 30.05.2015,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 424,08 € od 31.05.2015 az do zaplatenia,

do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Zze zmluvné podmienky nachadzajluce sa v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. pre Club Card kreditnu kartu - ITK 113 platné od 01.01.2013 nachadzajlce sa:

- v Hlave 14 § 1 v zneni:

,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spoloCnosti poplatok za upomienku vo vySke 5€ v pripade
prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

- v Hlave 14 § 2 v zneni:

,V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 €.*

su neplatné pre ich neprijatelnost.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu advokatska kancelaria

GoliaSova Gabriela s.r.0. nahradu trov konania vo vyske 23,80 €, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu sudu dia 17.06.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
709,97 €.



V Zalobe uviedol, Ze diia 18.03.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia ako
veritel a Zalovany ako dIZnik Uuverovu zmluvu €. 6303020743, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ dohodnuty Gverovy ramec vo vySke 320 €. Neoddelitelnou su&astou uzatvorenej zmluvy su
uverové zmluvné podmienky.

Poskytnuty Uver sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 4% z dlzne;j
Ciastky, najmenej v3ak 12 €, ktorych termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny, uroky a poplatky.

Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil. DAa 31.03.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy v celkovej vySke 745,97 €
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného
terminu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods.2 O.s.p.) z dévodu, Ze iSlo o drobny spor
(§ 200ea O.s.p.).

Z obsahu spisu zistil sud nasledujuce:

Dra 18.03.2013 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty iverovy ramec vo vyske 320 € s vySkou mesacnej
splatky 4% z diznej Ciastky, najmenej 12 €. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predloZzeného zalobcom sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta
istina v celkovej vy8ke 764,30 €, a tento dosial zaplatil sumu 208,50 € (zapocitanie Zalobcom: istina -
155,70 €, uroky - 35,17 €, poistenie - 3,00 €, upomienka - 5,00 €, opravné uroky - 9,59 € ).

Uzavretd Uverova zmluva mala nasledujice parametre:

- verovy ramec - 320 €,

- ro¢na urokova sadzba - 26,28%, 11,88%,

- RPMN - 43,93%,

- priemerna RPMN - 26,62%,

- vySka mesacnej splatky - 4% z dlznej Ciastky

Zalobcom uplatneny narok pozostava z

- istiny vo vyske 608,60 €,

- poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 12 €,

- upomienky vo vyske 5,00 €,

- uroku vo vySke 52,71 €,

- poistnom vo vyske 2,00 €,

- opravnych urokoch vo vyske 4,88 €,

- urokoch za hotovostné transakcie vo vySke 24,60 €

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch - Spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona €. 129/2010 Z.z. - (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Je nesporné, Ze Zalobcom bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo forme revolvingového
uveru - Uverového ramca. Tento Uver Zalovany splacal tak, ako to vyplyva zo zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého vyplyva jednak zaplatena istina, jednak zaplatené uroky a poplatky.

Podla nazoru sudu predlozena zmluva o Uvere ma vady, ktoré spdsobuju, Ze uver bol bezuroény a bez
poplatkov. Uvedenou vadou je

- absencia udaja o dobe trvania zmluvy (§ § 14 ods.1 umoZzfiuje uzatvaranie zmluv o spotrebitefskom
Uvere aj na dobu neurcitd. V takom pripade v3ak tato doba musi byt uvedena priamo v zmluve, ¢o v
prejednavanej veci spinené nebolo.),

- absencia udaja o vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

- absencia zrozumitefného udaja o vySke urokovej sadzby.

Vo vztahu k revolvingovym uverom poskytovanym pravnym predchodcom Zalobcu, a absencii povinnych
udajov v zmluvach o spotrebitelskych poukazuje sud v ramci pravnej argumentacie na zavery
slovenskych krajskych sudov, s ktorymi sa stotoZfuje a ktoré v ramci odévodnenia prijima za relevantné
aj pre prejednavanu vec:

KS v BB, sp. zn. 15C0/222/2015 - ,Ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere zo dia 24.11.2010 (resp. do 31.12.2010) stanovuje pod
pism. a) az pism. y) obligatérne (podstatné) naleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti, aby zmluve o spotrebitelskom uvere bolo mozné pri¢itat
uginky perfektného pravneho ukonu.

Ust. § 11 ods. 1 cit. zakona stanovuje ur€ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a/ a pism. b/), pri€¢om zarover stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Takouto vynimkou v8ak nie je nedodrzanie uvedenia v zmluve - konecnej splatnosti uveru (pism. f/),
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanych
na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy (pism. j/), vySky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov ( pism. k/), priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejfiovane;j
podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok (pism. y/). Absenciu tychto vymenovanych
podstatnych néalezitosti v zmluve o Uvere zo dia 24.11.2010 v danom pripade okresny sud povazoval
za rozhodujucu skuto€nost’ pre pravny zaver o tom, Ze Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajice sa vykladu a aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch nemaju oporu v dikcii tohto ustanovenia a zavery, ktoré z neho
odvolatel vyvodil, Ze u takého typu Uveru, aky uzavreli i€astnici vdanom pripade (revolvingovy uver) nie
je mozné stanovit' tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na absencii ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie, nie su spravne. Napokon navrhovatel si sam v tomto protire€i, pretoze napr. aj z
Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych od 11.06.2010, ktoré
navrhovatel doloZil do sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru: ,Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach,
kde termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uréena v UZ.“, bol navrhovatel (dodavatel) povinny
termin splatnosti a vy$ku mesacénej splatky uviest priamo v Uverovej zmluve. V Uverovej zmluve zo dia
24.11.2010 vSak nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti mesaénej splatky.

V zmysle ustanovenia Hlavy 5. Podmienok splacania uveru ,vySka pravidelnej mesaénej splatky je
stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky, t.j. vySka vy&erpaného nesplateného uveru
spolu s dIZznymi poplatkami a dlZnymi urokmi a prip. sankciami k poslednému dfu uétovného obdobia (za



ugtovné obdobie sa povaZzuje kalendarny mesiac)‘, potom ak je v Uverovej zmluve zo dia 24.11.2010
uvedena vySka mesacnej splatky ako ,4 % z diznej Ciastky®, takyto udaj je nepostadujuci, nekonkrétny,
a z neho nie je ani zrejmé kolko predstavuje dlzna istina Uveru, kofko diZzné bezné uroky a poplatky,
Ci kolko su sankcie.

Spravne tak okresny sud posudil, Ze podstatnu nalezitost' spotrebitel'skej zmluvy podfa pism. k) ods. 2
§ 9 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2010 predmetna Uverova zmluva neobsahuie.
Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno obhdjit ani tym, Ze v8etky podmienky Cerpania a splacania
revolvingového Uveru su uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré maju len charakter
vSeobecnych podmienok, hoci by aj bola odporkyfia (spotrebitel) s nimi oboznamena. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatela, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Uveru, kedy navrhovatel ani odporca
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
takéto podmienky (nalezitosti) zmluvy.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sidu o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v ods. 1 § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
31.12.2010, pretoze cit. zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vietkych zadkonom predpisanych
podmienok (naleZitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2, aby uver bolo mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat' sa
dalSimi odvolacimi namietkami odvolatela uvadzanymi v odvolani, tykajucimi sa aj inych okresnym
sudom kvalifikovanych chybajucich nalezitosti Uverovej zmluvy v tomto pripade, a to RPMN, koneénej
splatnosti uveru, pretoZe tieto namietky su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci.
Napokon ide o skuto€nosti, ktoré boli zname sudu prvého stupfia v €ase jeho rozhodovania, a s ktorymi
sa podrobne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia okresny sud, s odévodnenim ktorého (ako je uz
uvedené vys$Sie) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje, aj preto nebol dévod ich opakovane
uvadzat v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu.”

Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 24Co/834/2014 - Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuije,
aké nélezZitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti
nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela.
Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu
splatok, a mohol by sa tak dostat’ do tazko riesitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z
Uveru uz pouZzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’' v celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v ust. § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatiiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych tUveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona, t.j. vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje roz¢&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky.

Sam navrhovatel v odvolani konstatuje, Ze v predmetnej zmluve je uvedena vyska splatok len 4%
z diznej Ciastky. Bez uvedenia poctu splatok v konkrétnej vyske, priCom z § 1 Hlavy 5 Uverovych
podmienok vyplyva, Zze v splatkach je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie. Neroz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a
iné poplatky nemdZze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vySSie cit. ust. zakona o
spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze Gverova
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi diia 23.12.2010 neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost podla §



9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 19/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa poskytnuty uver v
zmysle § 11 ods. 1 a 2 tohto zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014 - ,V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver formou
revolvingu (na zaklade kreditnej karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len“ tzv. Gverovy ramec,
teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mdze Uver Cerpat. Skuto¢na vySka Cerpanych prostriedkov, a
od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spbsob Cerpania (pravidelnost, vyska atd.) su vSak v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN,
nemozno udaj o realnej vySke RPMN pre dany, eSte len buduci Uver, v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
urcit’.

Na druhej strane v3ak je mozné stanovit vySku RPMN pre ur€iti modelovu, vychodiskovu situaciu,
vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v Case jej podpisu. Je mozné vychadzat
napriklad z vySky uverového ramca ako vySky poskytnutého uveru (ktora vysSku je mozné pre ucely
vypoctu rozdelit' aj na niekolko Casti), vysky splatok (kedZze je zrejmé, Ze kazda splatka je vo vyske 4
% vypoctu rozdelit’ aj na niekolko Casti bod 39. zmluvy), pri splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. driu v
mesiaci (bod 53. zmluvy), na z&klade &oho je mozné stanovit’ aj koneény pocet splatok.

Uvedenému napokon koreSponduje i znenie Hlavy 5 § 9 uverovych podmienok samotného navrhovatela
(€.1. 8 spisu), obsahujuce uvedenie (prikladmo) RPMN za vymedzenych/konkrétnych okolnosti.
Predmetny ,vypocCet v8ak mal byt obsahom uverovej zmluvy, nie len prilohy majucej charakter
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré predstavuju dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru, bez moznosti dojednat’ (v nich) podstatné néleZitosti pravneho ukonu.

Pokial teda uverova zmluva zo dha 26.5.2010 udaj o RPMN ur€eny v zmysle predchadzajuceho odseku
neobsahuje, ked odvolatel netvrdil opak, je opodstatneny zaver sudu prvého stupria, Zze Gver sa v
prejednavanom pripade povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni § 4 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych tveroch). Mozno v danej spojitosti dodat, Ze u€elom zakotvenia obligatérneho
charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je, aby
spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj (vypovedajuci o priemernej vySke RPMN
od v8etkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov) s udajom - vyskou RPMN, pri ktorej je mu
poskytovany Uver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnu zmluvu, a posudit, &i poskytovany uver
je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatelmi obdobnych Gverov). Absencia tohto
Udaja v zmluve znemoZhuje spotrebitelovi vyhodnotit vyhodnost jemu poskytovaného uveru.

Odhliadnuc od konstatovaného, dalSim obsahovym nedostatkom zmluvy o Uvere zo dia 6.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro€nej urokovej sadzbe Uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v
z4vislosti na vySke vyc€erpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo dia 26.5.2010. Udaj o roénej
urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitelfa dblezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti
uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatni, dominantnu zloZku celkovych nakladov
uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitela namieste poziadavka na jednoznaénost' a prehfadnost
tohto Udaja, ked vzhladom na vysku Uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Ze sa
na poskytnuty uver vztahovala urokova sadzba vo vySke 26,28 % roCne (podanie navrhovatela zo dha
7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat
za okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matiuce, a vo svojich désledkoch
ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, o ma tiez za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).”

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze

dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Realiz&ciu upozorfiujucej vyzvy Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal, ndsledkom ¢oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Skumanie bonity Zalovaného.

Podla predloZenej zmluvy je Zalovany zamestnancom s prijmom 750 €, prijmom partnerky 267 € a 2
vyzivovanymi detmi.

Podla § 7 zékona ¢. 129/2010 Z.z.

Ods.1 - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Ods.2 - Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gdaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom

Podlfa § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Vyzvou zo dha 29.10.2015 poziadal sud Zalobcu o zaslanie dokladov, na zaklade ktorych bola
preverovana bonita zalovaného.

KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady nezaslal a nepreukazal ani lustraciu v registroch diznikov, nemozno
u neho hovorit o konani s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1, ¢oho vysledkom je neplatnost
pred€asného zosplatnenia Uveru. Takymto konanim nie je uvedenie prijmu klienta bez jeho preukazania
a bez pozadovania preukazania nakladov klienta na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviujucich
jeho bonitu.

Nasledkom vySSie uvedeného postupu Zalobcu tak je, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov a k jeho
predCasnému zosplatneniu platne nedoslo.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.



Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dbévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehlfadny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Ustavny sid CR vo veci sp. zn. I. US 3512/11 uviedol - V ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soulasti tzv. vdeobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svUj podpis).

Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

- Hlava 14 § 1 - ,V pripade omesSkania klienta s uhradou splatky je spolo¢nost’ opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

- Hlava 14 § 2 - ,V pripade omeskania klienta je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyudtovania uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 €.

Vyzvami v obdobnych veciach poZziadal sud Zalobcu o vysvetlenie, akym spésobom ur€il cenu
upomienok a aké su skutoéné naklady na ich vyhotovenie. Zalobca na uvedené nereagoval.

Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich
zhotovenie nepreukazanu), €o treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj
zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

Priznané plnenie
Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Zevposkytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov a k jeho
platnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo. Zalovany je povinny vratit iba rozdiel medzi poskytnutou

sumou 764,30 € a doteraz zaplatenou sumou 208,50 €, ¢o predstavuje sumu 555,80 €.

Pokial ide o uroky z omeSkania, narok na ich zaplatenie vyplyva pre Zalobcu z



§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu uverovej zmluvy - VySka drokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca pozadoval uroky z omeskania od 17.04.2014 do 30.05.2014. Zalobcom dIzna istina ku dfiu
17.04.2014 bola 111,60 € a z tejto sumy, tak sud priznal uroky z omeSkania.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 17.04.2014 bola 0,25 % ro&ne, a preto urok z omeSkania ma
vySku 5,25% rocne.

Zalobca dalej pozadoval Groky z omeskania od 31.05.2015. Zalobcom dIZna istina ku diiu 31.05.2015
bola 424,08 € a z tejto sumy, tak sud priznal uroky z omeskania.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 31.05.2015 bola 0,05 % ro&ne, a preto urok z omeSkania ma
vySku 5,05% rocne.

Pri vypocte diznej istiny vychadzal sud z toho, Ze suma 208,50 € bola Zalovanym uhradena ku dfiu
22.10.2013. DIZna teda ostala istina vo vySke 555,80 € a vySka splatky 4% tak predstavovala sumu
22,32 €, ktora mala byt platena k 20. driu kalendarneho mesiaca.

Pokial ide o poistné, to Zalobcovi nepatri, nakolko v zmluve dohodnuté nebolo.
Nahrada trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 709,97
€ a priznana mu bola suma 555,80 €.

Uspech Zalobcu - 78%, neuspech Zalobcu - 22%, Sisty Uspech Zalobcu - 56%.

Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 56% zo zaplateného sudneho poplatku 42,50 €, ¢o
predstavuje 23,80 €.

Pokial ide o poZadovanu nahradu trov pravneho zastupenia k tejto sud uvadza - NS SR vo veci sp. zn. 4
M Cdo 21/2009 uviedol, Ze: ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré



sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie U&elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Zze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochédza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany a vyska
dihu. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou odborné znalosti.

V ramci argumentacie poukazuje sud dalej na

- nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do
nezmyselnej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny.

- nlez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14, podla ktorého: ,Pravo Zalujici strany domahat
se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat
na zretel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vySe Uc¢elné vynaloZenych nakladl Zalobce pfi
vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi u¢elné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napk. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira sv(j zavér o
Ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odtivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladl
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela klicové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢&i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.*

- nalez Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 3372/11, podla ktorého: ,Pravni fad a jeho interpretace
Ustavnim soudem souddim zachovavéa prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen okolnosti
prabéhu fizeni, ale i pfipadné chovani uc¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pfed jeho zahajenim
(viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. F.). Soudy pfi rozhodovani o nahradé



nakladu Fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych
pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- za druhé jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zzalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania UuspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*
Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k u&astnikovi konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



