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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému G. D., pre preéin vytrznictva podlia § 364
ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/11/2013
zo dia 30.06.2015, na verejnom zasadnuti konanom dia 03.decembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. D., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/11/2013 zo dfia 30.06.2015 bol
obzalovany G. D. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze 19.01.2013 v ¢ase okolo 17.00 hod. v J. na Y. namesti pred branou N. palaca na
verejnom priestranstve vofne pristupnom Sirokej verejnosti pred zhromazdenymi pritomnymi osobami v
pocte priblizne 50 oséb v ramci neohlaseného zhromaZzdenia s ndzvom ,Berieme si spat svoju krajinu*
najprv vystupil pred zhromazdenym davom s prihovorom s pouzitim megafénu, ktory zakongil slovami,
Ze chce vykonat' gesto ako prejav nesuhlasu s danou situaciou a aby sa uz nie€o zmenilo, a nasledne
po re¢nickych vystupoch dalSich osdb vytiahol z vrecka expanznu zbrari - samonabijacu pistol Cierne;j
farby znacky Walther P22, cal. 9 mm PA Blanc, so zGZzenym prierezom hlavne a prepazkou v hlavni,
nabil ju obtiahnutim zaveru, zdvihol ju nad hlavou a mieriac do vzduchu priblizne sedemkrat vystrelil.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T 142/2013 zo dna 19.09.2013, pravoplatného driom 19.09.2013.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany G. D., ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim.
V podanom odvolani uvadza, Ze jeho strelba zo vzduchovej pistole za pouZitia bezpe&nostnych opatreni
bola legalna, nakolko mu to Ziadny zakon nezakazuje. Dalej poukazuje na rézne udalosti, na ktorych
taktiez doSlo k strefbe rovnako hlasnej ako bola jeho a to odStartovanie no€ného behu J. popladnou
pidtolou, strelba policajtov v ramci Diia deti v T. nad O., strelba na pohrebe jeho stryka, ktory bol pofovnik
a podobne. Jeho strelba nebola vyhrazkou, ale varovanim. Nikdy nepovedal, Ze chce niekoho zabit,
zastrelit. Dava do pozornosti nezakonny, neprofesionalny a hlavne nemoralny zasah policie. Nesuhlasi
s tym, Ze by hrubo rudil zhromazdenie ob&anov v zmysle § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nakofko nikomu
jeho strelba nevadila. V jeho pripade iSlo o vopred oznamenu akciu televiziam, priCom napisal aj to,
Ze bude striefat. Je nazoru, Ze jeho konanie je pokryté slobodou prejavu s tym, Ze vyjadril svoj nazor
spbsobom, ktorym nikomu neubliZzil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej prokuratury. Odvolanie obZalovaného
povazuje za neddvodné, pricom poukazuje na to, Ze skutkovy stav nenamieta ani obZalovany. Pri
posudzovani konania obZalovaného je nutné mat na zretel miesto, kde sa obZalovany konania dopustil,
ide o verejné priestranstvo v centre hlavného mesta, ako aj to, Ze jeho konaniu bol pritomny vacsi
pocet 0sOb, ktorymi boli okrem u&astnikov zhromaZzdenia tieZ nahodni okoloiduci. TaktieZ je nutné



vziat do uvahy, Ze obzalovany strielal zo zbrane, ktora mohla byt povaZzovana za pravu kratku gufovu
zbran. Takéto konanie obZalovaného ma charakter vytrznosti, kedZe je zavaznym vybo€enim z medzi
zauzivanych v spolo¢nosti a takéto konanie nie je mozné povazovat za adekvatny prejav ob&ianskeho
protestu. Pri trestnom &ine vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. ide o skutkovu podstatu, ktora len
demonstrativne konkretizuje konania, ktoré maju povahu vytrznosti, €i hrubej neslusnosti. Je nazoru, Ze
obzalovanym zvoleny spdsob prejavu v Ziadnom pripade nepoziva Ustavnu ochranu slobody prejavu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany G. D. uviedol, Ze zotrvava na svojich prednesoch
na hlavhom pojednavani. Rovnako sa pridrziava aj dovodov podaného odvolania. Nesuhlasi s
vyjadrenim prokuratora, nakolko jeho obcianske protesty su kriminalizované, ¢o je nepripustné.
Poukazuje na to, Ze zbran, ktoru pouzil bola poplasna a nemohla spdsobit Ziadne nasledky na Zivote a
zdravi inych. Domaha sa preto, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia okresného prokuratora k odvolaniu obZalovaného.

Obzalovany G. zaverom uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku, av3ak predmetny skutok nie je
trestnym ¢inom. Nedavno sa zamestnal v D. L. a jeho zamestnavatel je s nim spokojny. Poukazuje
na to, Ze skutok sa stal v roku 2013, od tej doby sa nedostal do rozporu so zakonom. Ziada, aby bol
oslobodeny spod obZaloby.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud pripomina, Ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval kasanym
uznesenim a to uznesenim sp. zn. 4T0/88/2013 zo dfia 10.10.2013, ked postupom podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 11/2013
zo diia 19.04.2013 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasac&ného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skutoénost, Ze sud prvého stupfia nevykonal
na hlavhom pojednavani ako dékaz znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
(dalej len KEU PZ) v Bratislave, ktory sa tykal skimania zaistenej zbrane, pritom krajsky sud nariadil
aj znalecké psychiatrické skiumanie duSevného stavu obZalovaného. Sud prvého stupfia sa spravoval
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu s tym, Ze v dalSom priebehu trestného konania doslo
k vypracovaniu znaleckého posudku ohfadne duSevného stavu obzalovaného, pri¢om na hlavhom
pojednavani boli znalecké posudky riadne precitané so suhlasom procesnych stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine, tak medzi stranami nebolo sporné, Ze obZalovany sa dria 19.01.2013 v ¢ase
okolo 17.00 hod. nachadzal v J. na Y. namesti pred branou N. palaca a to na verejnom priestranstve,
ktoré je volne pristupné Sirokej verejnosti. ObZalovany bol sucastou neohlaseného zhromazdenia s
nazvom ,Berieme si spat’ svoju krajinu®, pricom vystupil pred zhromazdenymi pritomnymi osobami,
ktorych bolo priblizne 50 s prihovorom s pouZitim megafénu, ktory zakon€il slovami, Ze chce vykonat
gesto ako prejav nesuhlasu s danou situaciou, aby sa uz nie€o zmenilo a nasledne vytiahol z vrecka
expanznu zbrar, samonabijaciu pistol znacky Walther P22, cal. 9 mm PA Blanc, zdvihol ju nad hlavu a
mieriac do vzduchu pribliZne sedemkrat vystrelil.

Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze zbrari z ktorej obZalovany strielal, bola preskimana KEU PZ
v Bratislave priCom z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze ide o zbran, ktorej drzanie nepodlieha



povolovaciemu konaniu a méze ju do vlastnictva nadobudat’ osoba starSia ako 18 rokov. Skimana
zbrani bola strefbyschopna, pri¢om strelbou z tejto zbrane mozno spdsobit’ zranenie len z bezprostrednej
blizkosti. M6Zu ho spbsobit nezhorené a Ciastoéne zhorené zrnka prachovej naplne, pripadne zbytky
vrchného uzaveru nabojky. Vyrobcovia zbrane uvadzaju, Ze pri ich pouziti do vzdialenosti 1 meter méze
dojst aj k tazkému poskodeniu zdravia. Ohrozené su najma zrakové a sluchové organy.

Odvolaci sud opakuje, Ze vySSie uvedeny ustaleny skutkovy stav vyplyva z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani, pri¢om ho nenamietal ani obzalovany. ObZalovany teda nepopiera, Ze strielal
zo zbrane na verejnom priestranstve po€as neohlaseného zhromazdenia, avsak je nazoru, Ze toto jeho
konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a je pokryté slobodou prejavu.

Z pravnej kvalifikacii je potrebné zdéraznit, Ze znaky zakladnej skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. su uvedené v naveti tohto ustanovenia, teda, aby niekto mohol spachat
tento trestny €in musi sa umyselne dopustit' slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti. To, ¢o je obsahom pojmu ,vytrznost®, respektive ,hruba
nesludnost”, ponechava zakonodarca na sudnej praxi. Zakonodarca pritom poskytuje sudnej praxi pri
definovani uvedenych pravnych pojmov uréité viditka v tom, Ze v pismenach a) az e) ustanovenia §
364 ods. 1 Tr. zak. uvadza prikladmo konania, ktoré su podraditelné pod pojem ,vytrznost®, pripadne
»hruba neslusnost®. V pismenach a) az e) teda nie su uvedené obligatérne znaky zakladnej skutkovej
podstaty precinu vytrznictva, ale ide len o demonstartivny vypocet konani, ktoré zakonodarca povazuje
za tak zavazné, Ze budu spravidla napinat znaky zakladnej skutkovej podstaty preéinu vytrznictva, ktoré
sU uvedené v naveti ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. Tento pravny zaver vyplyva z pouzitia slova
,Najma“ uvedného v ustanoveni § 364 ods. 1 Tr. zdk. Z gramatického vykladu slova ,najma“ mozno
potom vyvodit, Ze znakov zakladnej skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. sa
mdbze pachatel dopustit aj konanim, ktoré nie je uvedené v pismenéach a) az e) ustanovenia § 364 ods.
1 Tr. zak., avSak ide o konanie, ktoré je svojou povahou, vyznamom, i spésobom vykonania rovnako
zavazné ako konania demonétrativne uvedené v ustanoveni § 364 ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom k uvedenému sa nemozno stotoZnit s odvolacimi ndmietkami obZalovaného, Ze svojim
konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., pretoZe z konania popisaného v pismene d) ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. ho nikto v konani
pred sudom nevinil. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uznal obzalovaného za vinného len z
naplnenia znakov z&kladnej skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. z&k., t.j. bez
toho, aby sa mu kladlo za vinu aj spachanie niektorého z konani uvedeného v pismenach a) az e).

Krajsky sud sa stotoZhuje s napadnutym rozsudkom v tom, Ze konanie obzalovaného popisané v
skutkovej vete mozno podradit pod pojem ,vytrZznost* v zmysle znakov zakladnej skutkovej podstaty

precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze skutok sa stal v centre J. na namesti, na ktorom sa v priebehu
dfia pohybuje vacsie mnozstvo ludi (je pristupné Sirokej verejnosti v podstate bez obmedzeni), pricom
ide o namestie, ktoré sa nachadza bezprostredne pred palacom, v ktorom sidli prezident Slovenske;j
republiky. Je preto nesporné, Ze skutok sa stal nielen na mieste verejnosti pristupnom, ale aj verejne
v zmysle § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze miestom verejnosti
pristupnym je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh ludi a kde sa taktieZ spravidla viacero ludi
zdrziava. Pristupnostou sa rozumie moznost' vidiet a po€ut’ prejav pachatefla.

Pokial ide o definovanie pojmu ,vytrznost™ tak odvolaci sid poukazuje na ustalena sudnu prax, v zmysle
ktorej sa vytrznostou rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narisa verejny poriadok a je pre
neho typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia (R 44/1990). Povahu
vytrznosti pritom mézu mat’ aj niektoré nenasilné svojvolné konania, ktoré vyraznejSie narusaju verejny
poriadok (R 4/1976). Sem mozno zaradit' aj pripady prejavov takého charakteru, ze vzbudzuju obavu
o bezpecnost fudi alebo majetku. Vyznam pri posudzovani toho, €i urity svojvolny prejav méze mat
charakter vytrznosti mozno vyvodzovat aj napriklad zo sprievodnych javov tohto prejavu, ktoré k nemu
pristupili (napriklad strefba, hadzanie kamerimi a podobne - pozri primerane B 6/1975). Sudna prax
dokonca uz v minulosti posudzovala pripad, v ktorom iSlo o strefbu, pri€om sa prijal zaver, Ze strelba
malorazkou z okna bytu do verejného priestranstva nari$a obc&ianske spoluZitie a verejny poriadok a je
vytrznostou v zmysle znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu (B 1/1986).



Ak obZalovany striefal na mieste verejnosti pristupnom pred va¢sim poctom oséb, celkom urcite toto jeho
konanie mozno povazovat za konanie, ktoré neadekvatne narusilo verejny poriadok a mohlo smerovat’
k ohrozeniu bezpe&nosti zdravia osdb, ktoré sa na namesti nachadzali. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje nielen na znalecky posudok KEU PZ v Bratislave (balistika), z ktorého mozno vyvodit, Ze aj
expanzna zbran, ktoru na strefbu obzalovany pouzil, méze v bezprostrednej blizkosti pouzitia spdsobit’
zranenia, ale aj na to, Ze na namesti, kde k predmetnému skutku do$lo, sa nachadzalo va¢sie mnozZstvo
os6b a to aj takych, ktori neboli su¢astou nepovolaného zhromazdenia a nemuseli venovat pozornost
tomu, Co strefbe predchadzalo (takmer vzdy sa na tomto namesti nachadzaju osoby nastupujuce
do prostriedkov miestnej hromadnej dopravy alebo turisti). Za takychto okolnosti mohla strefba na
frekventovanom namesti okrem iného, vyvolat’ paniku medzi nezia&asnenymi osobami, ktora mohla viest
k pripadnym nasledkom na zdravi oséb. V tomto smere je bez vyznamu, Ze sa tak nestalo (eventualne
nebol zisteny svedok, ktorému by strelba prekazala, ako to namieta obzalovany), nakolko skutkova
podstata trestného €inu vytrznictva tu ma ohrozovaci charakter a postihuje len samotné protipravne
konanie pachatela bez toho, aby zaroveri aj doslo k vzniku nasledku na zdravi inych oséb, ¢i k Skodam
na cudzom majetku (ak by sa tak stalo, i8lo by primarne o spachanie poruchového trestného €inu).

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze Ziadny zakon nezakazuje strefbu do vzduchu, tak je nutné
pripomenut, Ze obZalovany nie je sankcionovany len za to, Ze striefal do vzduchu. Obsahom trestného
¢inu vytrZnictva tu teda nie je samotnd strelba do vzduchu, ale to, Ze k takémuto konaniu doSlo
na mieste verejnosti pristupnom, poas nepovoleného zhromazdenia pred va¢sim poctom osbéb a za
situacie, ked sa na namesti nachadzali aj iné osoby a mohla celkom realne nastat situacia smerujuca k
zavaznym nasledkom na zdravi osdb (najmé uz spominané nepochopenie strelby zo strany nahodnych
okoloiducich, veduce k panike a chaosu na namesti). Protipravnost konania obzZalovaného tu teda
vypynula z okolnosti pripadu, nakolko za danych skutkovych okolnosti nadobudlo konanie obZalovaného
charakter umyselnej vytrznosti, ktoru zakazuje Trestny zakon. Prave okolnosti pripadu, t. j. €o strefbe
predchadzalo, kde k strefbe doSlo a za akych okolnosti sa strielalo, umoziuju odliSit konania dovolené
a protipravne. Tieto kritéria teda spdsobuju, Ze urcité konanie (strelba na verejnosti) méze byt legalne
(napriklad obZalovanym spominana strelba z popladnej pistole pri odstartovani behu, & ukazkova
strelba policie po€as dna deti), avSak za inych okolnosti, mbze byt nelegalne (napriklad strelba na
frekventovanom namesti na nepovolanom zhromazdeni, kde strelec nemdze realne pocitat' s tym, Ze ho
vSetky osoby nachadzajice sa na namesti budu poc¢uvat a chapat dévod jeho opakujucej sa strefby).
Odvolaci sud opakuje, Ze obzalovany nie je primarne sankcionovany za to, Ze striefal do vzduchu na
verejnosti, ale za to, za akych okolnosti stielal na verejnosti, respektive na mieste verejnosti pristupnom.

To, Ze obZalovany dopredu avizoval (napriklad masmédiam), Ze bude na zhromazdeni strieflat, je pre
posudzovanie jeho trestnopravnej zodpovednosti bez pravneho vyznamu, pretoZze skuto¢nost, Ze niekto
dopredu oznami spésob svojho konania v buducnosti, neméze vylucit' pripadnu protipravnost jeho
konania, ak sa ho skuto&ne v buducnosti dopusti. Rovnako je bez pravneho vyznamu pre posudzovanu
trestnu vec, &i nasledny zakrok policie voci obzalovanému bol nezakonny, respektive neprofesionalny,
nakol'ko k zakroku policie do$lo az po dokonani stihaného precinu, teda az po naplneni vSetkych znakov
zakladnej skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Ak je obZalovany nazoru,
Ze policia postupovala nezakonne, mohol alebo méze sa obratit’ na prislusnu zlozku Policajného zboru
(inSpekciu), aby zakrok policie preskumala v ramci svojich kompetencii.

K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze jeho konanie je sucastou slobody prejavu, tak k tomu
odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze sloboda prejavu negarantuje akékolvek ,prejavovanie sa“ navonok,
teda akékolvek konanie, &i spravanie sa. Sloboda prejavu totiz nie je absolutna a aj aj ona
podlieha ur€itym obmedzeniam. V danej trestnej veci je nutné uviest, Ze ku konaniu obzalovaného
doslo po€as zhromazdenia s nazvom ,Berieme si spat’ svoju krajinu®, teda polas zhromazdenia, v
ktorom sa vyslovovala nespokojnost’ s politickou situaciu v Slovenskej republike. Vyslovovanie tekejto
nespokojnosti je nepochybne su€astou ustavne chranenej slobody prejavu a za toto konanie ani nie
je obZalovany trestnopravne alebo inak sankcionovany. Rovnako je nutné uviest, Ze su€astou réznych
prejavov su Casto aj expresivne, €i symbolické prejavy, ktoré sprevadzaju nosny prejav a ich cielom
je umocnit urcity postoj ¢i myslienku (napriklad spalenie vlajky, blokada ur&itého miesta a podobne). Z
tohto pohladu je mozZné chapat aj strelbu obZalovaného na zhromazdeni, ktora nasledovala potom ako
uviedol, ,Ze ide o gesto nesuhlasu so situdciou a aby sa nie€o zmenilo,“ ako expresivny, ¢i symbolicky
prejav, teda za prejav, ktory je predmetom regulacie slobody prejavu. Opatovne je vdak nutné zdbraznit,



Ze obZalovany nie je trestne stihany za to, Ze strielal do vzduchu (len za toto konanie), teda len za jeho
expresivny prejav, ale za to, kde strielal a za akych okolnosti strefbu uskuto¢nil.

Uz bolo uvedené vysSie, Ze ani sloboda prejavu nie je absolutna, pretoze tak Ustava SR ako aj
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d obsahuju ustanovenia, ktoré toto zakladné
pravo obmedzuju. Podfa ¢&lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, vykon slobody prejavu, pretoze zahffa aj povinnosti a zodpovednost, mdze podliehat’ takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovi zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujmu narodnej bezpec€nosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, predchadzaniu nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej
moci. Obdobné obmedzujice ustanovenie méa aj Ustava SR, ktora v &lanku 26 ods. 4 stanovuje, Ze
sloboda prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Vo svetle uvedenych ustanoveni odvolaci sud uzatvara, Ze trestné stihanie obZalovaného bolo vedené
preto, Zze neadekvatny vykon jeho prejavu ohrozil verejny poriadok a najma zdravie inych oséb.
Zakonom, ktory tu takéto omedzenie prejavu stanovuje je prave Trestny zakon, prostrednictvom
skutkovej podstaty trestného Cinu vytrznictva, pricom pripadny trestny postih tu bol predvidatelny aj vo
svetle ustalenej judikatury, ktora je uvedena vysSie a ktora podraduje pod pojem vytrznost aj napriklad
strelbu na verejnom priestranstve, &i strefbu smerujicu na verejné priestranstvo.

Vzhladom k uvedenému, nepochybil sud prvého stupria, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku o treste, ked upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu obzalovaného Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 11T/142/2013 zo dia
19.09.2013, pravoplatného driom 19.09.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10
mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu
2 roky. Tymto citovanym rozhodnutim bolo obZalovanému zéroveri ulozené aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Podfa nazoru odvolacieho sudu, toto odsudenie je postacdujuce aj ohladne
posudzovanej trestnej ¢innosti a to najma s poukazom na ¢as, ktory uplynul od spachania stihaného
skutku (tri roky), ako aj vzhfadom na zavery psychiatrického znaleckého skiumania obzalovaného, z
ktorého vyplyva zmiedana porucha osobnosti obZalovaného. V tomto smere je podstatnym to, aby
obZalovany vykonaval ochrannu psychiatricku lie€bu, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota. Nebolo preto nevyhnutné, aby sa obZalovanému aj v tomto sidnom konani ukladal
prisnejSi suhrnny trest.

Vzhladom na tieto skutonosti, Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



