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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom v Ceskej republike, Praha, Radlicka 333/150, IC:
00001350, zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska
29 proti odporcovi C. ., nar. X.X.XXXX, bytom F. Y., H. T. XX/XX, o zaplatenie sumy 27.468,65 K¢ s
prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20.000 K& s 18,9 % ro€nym zmluvnym trokom
od 28.4.2010 do 25.3.2013, so 7,05 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 20.000,- K& od 6.4.2013
do 30.6.2013 a s 8,05% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 20.000,- K& od 1.7.2013 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania v sume 109,50 eur do ruk Mgr. Petra Olejara, usadeného euroadvokata, so
sidlom Bratislava 1, MikulaSska 29, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Konanie Ciastofne zastavuje o zaplatenie uroku z omeskania v sume 1.364,02 K& a
o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 15 % ro¢ne za obdobie od 11.2.2014 do zaplatenia zo sumy
21.209,18 Ke.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 27.468,65 K&
predstavujlcej nesplatend Sast Gveru poskytnutého odporcovi na zaklade Zmluvy o CSOB osobnom
konte Plus zo dfia 21.2.2007 v sume 20.000,- K&, nesplatené zmluvné uroky vo vyske 18,9% ro¢ne
v sume 4.895,45 K&, uroky z omeskania v sume 1.364,02 K&, nezaplatené poplatky v sume 1.209,18
K&; vycislené ku driu 10.2.2014. Od 11.2.2014 do zaplatenia uplatnil vo&i nemu zmluvny urok vo vyske
18,9% zo sumy 20.000,- K& a urok z omesSkania z nesplatenej uverovej istiny vo vysSke 15% rocne. V
priebehu konania vzal podany navrh Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie uroku z omeskania v sume 1.364,02
K& a uroku z omeskania vo vySke 15% ro&ne za obdobie od 11.2.2014 do zaplatenia a rozSiril ho o
zaplatenie 7,05% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 21.209,18 K& od 26.3.2013 do 30.6.2013 a o
zaplatenie 8,05% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 21.209,18 K& od 1.7.2013 do zaplatenia.

Na trovach konania uplatnil sudny poplatok v sume 60,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania.
Nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrodit neziadal. Odporcovi boli
sudne zasielky doru€ované spésobom podfa § 48 ods. 4 O.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky pre
ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. z dévodu jeho neznameho pobytu. Sud v sulade s



ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Po oboznameni sa s vypisom navrhovatela z Obchodného registra, so zmluvou o0 CSOB osobnom konte
PLUS zo dnia 21.2.2007, s podmienkami vedenia bezného uctu odporcu z &l. 10 spisu, s oznamenim
o poskytnuti povoleného preCerpania bezného uc¢tu zo dnha 28.4.2010, s Obchodnymi podmienkami
navrhovatela pre povolené preCerpanie bezného uctu z €l. 11, 12 spisu, so Ziadostou odporcu o
poskytnutie povoleného precerpania 26.4.2010, s oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 26.3.2013,
s upomienkou zo dfia 3.12.2012, s opakovanou vyzvou k zaplateniu povoleného precerpania bezného
uctu zodna 1.1.2013 a 30.1.2013, so splatkovym kalendarom odporcu z €l. 18 az 21 spisu, s Obchodnymi
podmienkami navrhovatela pre povolené pre€erpanie bezného Uctu z ¢l. 22 az 25 spisu, s Ciastoénym
spatvzatim navrhu zo dfia 9.7.2014, s vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfia 29.9.2014, s ostatnymi
listinnymi d6kazmi v spise zaloZzenym, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 21.2.2007 bola medzi G&astnikmi uzavretd Zmluva o CSOB osobnom konte PLUS, na zaklade
ktorej pre odporcovi zriadeny a vedeny bezny ucet. Su€asne mu bola vydana platobna karta Visa
Elektron. Navrhovatel sa v ¢lanku IV. zmluvy zaviazal poskytnut odporcovi povolené precerpanie k uctu.
Dna 28.4.2010 navrhovatel odporcovi oznamil poskytnutie povoleného pre€erpania bezného uctu do
vy$ky Gverového limitu 100.000,- K& a dielieho Gverového limitu v sume 20.000,- K&. Uget povoleného
pre€erpania bol otvoreny dfia 28.4.2010, odkedy bol odporca opravneny Cerpat uver do vysky diel€ieho
Gverového limitu v sume 20.000,- K&. U&astnici si dojednali zmluvny Grok vo vyske 18,90% roéne a Urok z
omeskania vo vyske 15% ro¢ne. Odporca na splatenie vy&erpaného tUverového limitu v sume 20.000,- K&
nepoukazal Ziadnu splatku, na zaklade oho navrhovatel dia 26.3.2013 odporcovi oznamil zosplatnenie
Uveru ku dnu 25.3.2013 a vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy 22.740,85 K& s prislusenstvom a
poplatkami do 5.4.2013. Odporca na vyzvu ziadnym spésobom nereagoval.

Zalovana suma pozostavala z nesplateného Gveru v sume 20.000,- K&, zo zmluvného Uroku v sume
4.895,45 K& vycisleného ku driu 10.2.2014 a z nezaplatenych poplatkov v sume 1.209,18 K&.

Pravomoc sudov Slovenskej republiky je dand podla ¢lanku 15, €ldnku 16 bod 2. Nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Zmluvu o CSOB osobnom konte PLUS zo dia 21.2.2007 uzavreti medzi navrhovatelom, ktory
je bankovym subjektom Ceskej republiky zapisanym v Obchodnom registri CR a odporcom, ktory
ma postavenie spotrebitefa s obvyklym pobytom na Gzemi SR, sud posudil podla slovenského
pravneho poriadku, t.j. podla pravneho poriadku Statu obvyklého pobytu odporcu ako spotrebitela,
ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obdianskeho zakonnika, s poukazom na ¢&lanok 1, ¢lanok 5
Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor zo dia 19.6.1980), ktory sa
uplatfiuje na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom, ktoré vznikli do 16.12.2009. Prava
a povinnosti U€astnikov z uzavretej zmluvy o zriadeni a vedeni bezného uétu a povoleného precerpania
boli posudené podra prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, Zakona &. 513/1991 Zb. v plathom
zneni.

Narok navrhovatela na zaplatenie povoleného precerpania finanénych prostriedkov na beznom ucte
odporcu sud posudil s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného zakonnika podla
prislusnych ustanoveni tohto zédkona.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.
Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran

pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit’ na ich
zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte (§ 711 ods. 1 Obchodného zakonnika).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urc€ite sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim, listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze diia 21.2.2007 bola medzi u€astnikmi
uzavreta Zmluva o CSOB osobnom konte PLUS, na zéklade ktorej pre odporcovi zriadeny a vedeny
bezny u&et. SuCasne mu bola vydana platobna karta Visa Elektron. Navrhovatel sa v &lanku IV.
zmluvy zaviazal poskytnut odporcovi povolené pre€erpanie k u¢tu. Dfia 28.4.2010 navrhovatel odporcovi
oznamil poskytnutie povoleného pre€erpania bezného Uctu do vysky uverového limitu 100.000,- K&
a dielgieho Gverového limitu v sume 20.000,- K&. Uget povoleného prederpania bol otvoreny dia
28.4.2010, odkedy bol odporca opravneny Cerpat uUver do vysky diel€ieho Uverového limitu v sume
20.000,- K&. Ugastnici si dojednali zmluvny arok vo vyske 18,90% roéne a Urok z omeskania vo vyske
15% ro&ne. Odporca na splatenie vy&erpaného Uverového limitu v sume 20.000,- K& nepoukazal Ziadnu
splatku, na zaklade ¢oho navrhovatel dfia 26.3.2013 odporcovi oznamil zosplatnenie Gveru ku driu
25.3.2013 a vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy 22.740,85 K& s prisludenstvom a poplatkami do
5.4.2013. Odporca na vyzvu ziadnym spdsobom nereagoval.

Zalovana suma pozostavala z nesplateného Gveru v sume 20.000,- K&, zo zmluvného droku v sume
4.895,45 K¢ vycisleného ku diu 10.2.2014 a z nezaplatenych poplatkov v sume 1.209,18 K&. Odporca
je povinny v sulade s cit. ust. § 708 a nasl. Obchodného zékonnika a § 497 Obchodného zakonnika
zaplatit navrhovatelovi nesplateny uver v sume 20.000,- K&.

V Casti o zaplatenie sumy 4.895,45 K¢ predstavujucej zmluvny arok z poskytnutého uveru vo vyske
18,9% vycisleny ku dfiu 10.2.2014 a v Casti o zaplatenie 18,9% ro&ného zmluvného uroku zo sumy
20.000,- K& od 11.2.2014 do zaplatenia sud navrh navrhovatela ako nedd6vodny zamietol. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 6C0o/190/2014 zo diia 30.6.2015,
v odévodneni ktorého konstatoval, ze "aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po
splatnosti pohfadavky a teda popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$Si
sud konstatoval cit.,, Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ - uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' aroky popri Urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativnom strope Urokov z omeskania
( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umoziuje dodavatefovi na urcita dobu
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu



(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbvodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z ome&kania Ciinych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon
by umoznioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Odvolaci sud sa stotoznil s tou &astou oddvodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeSkania sankciu.
Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavreta kym sa Uver cely nesplati a Ze popri Urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred&asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok.

Z dbvodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch
z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez ¢asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud sa preto stotoznil s prvostupriovym sidom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52
ods. 2 v spojenis § 517 ods. 2 OZ)."

Tak, ako vyplyva z vySSie citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove a z obsahu uznesenia
NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo/143/1998 ( dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania)
uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech odporcu, ale vo svojich
dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu v § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.



Uplatneny zmluvny urok vo vyske 18,9% ro¢ne prevySuje urok z omesSkania a pripustenie pravneho
nazoru subehu zmluvnych urokov popri urokoch z omeskania po splatnosti Uveru potencialne umozriuje
navySenie dlhu nad skuto€nu vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z..

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dfia 21.2.2007 je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou
podla cit. ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na ktoru sa prednostne pouZiju ustanovenia tohto
zakona, i ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, ¢o vyplyva z cit. ust. § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. | ked Obchodny zakonnik v § 502 ods. 1, veta prva uvadza, Ze od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona, na pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, tak, ako bolo vy$Sie uvedené, je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z vyslovenych pravnych nazorov v rozhodnutiach NS SR a Krajského sudu
Predov sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvného uroku z Uveru za obdobie po vyhlaseni
zosplatnenia uveru, ktorého sa domahal v sume 4.895,45 K¢ vycisleného ku driu 10.2.2014 a v Casti
o zaplatenie 18,9% ro¢ného zmluvného Uroku zo sumy 20.000,- K& od 11.2.2014 do zaplatenia ako
nedévodny zamietol. Napokon navrhovatelovi bol priznany zmluvny drok vo vySke 18,9% rocne z
nesplateného Uveru v sume 20.000,- K& od 28.4.2010, t.j. odkedy bo odporca opravneny uver &erpat,
€o je zrejmé z oznamenia navrhovatela zo dna 28.4.2010 zaloZzeného v spise na ¢l. 11, do 25.3.2013,
t.j. do zosplatnenia uveru, ktoré navrhovatel odporcovi oznamil listom zo dha 26.3.2013 zaloZzenym v
spise na ¢l. 16.

Zamietnutie navrhu sa vztahovalo aj na ta €ast, v ktorej navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi na zaplatenie
poplatky v sume 1.209,18 K&. Navrhovatel v obsahu navrhu Ziadnym spdsobom nespecifikoval, o aké
poplatky sa jednalo a za aké bankové sluzby boli u¢tované. Opravnenost ich u&tovania nepreukazal
ani predlozenim sadzobnika poplatkov a rovnako ani z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dna
21.2.2007 nevyplyva, aké konkrétne poplatky a za aké sluzby boli medzi nimi dojedané. V &lanku V.,
v bode 3. zmluvy je len konstatované, Ze navrhovatel si za bankové sluzby a produkty uétuje odmeny
a poplatky podfa sadzobnika. Na sadzobnik poplatkov je odkaz aj v Obchodnych podmienkach pre
povolené prec€erpanie bezného uctu (€. 22 a &l. 24 spisu), ktoré vdak navrhovatel ako listinny dokaz
na preukazanie dévodnosti uplatnenia poplatkov v sume 1.209,18 K& do spisu nezaloZil, preto sud jeho
narok v tejto ¢asti nepovazoval za preukazany.

Omeskanie odporcu so zaplatenim nesplateného uUveru bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika s poukazom na to, Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou o
CSOB osobnom konte PLUS zo dfia 21.2.2007 je potrebné povaZzovat za obgianskopravny vztah,
pretoZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu podfla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedy sa omeskanie
diznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Urok
z omesSkania bol navrhovatelovi priznany v uplatnenej vySke, ktory nie je v rozpore s ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Pociatok omeskania so zaplatenim uveru sud uréil od 6.4.2013, t.j. den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie odporcu uréenej do 5.4.2013 v oznameni o
zosplatneni Gveru zo diia 26.3.2013 zaloZeného v spise na &l. 16. Urok z omeskania bol navrhovatelovi
priznany z nesplateného uveru v sume 20.000,- K&. Z uplatnenych poplatkov v sume 1.209,18 K¢&
urok z omeskania priznany nebol, pretoze narok na zaplatenie poplatkov bol zamietnuty. Pokial sa
domahal platenia uroku z omeskania vo vyssej vyske, bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty, pretoze
omeskanie odporcu bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a jeho vySka podla §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovateflovi priznanu istinu v cudzej mene sud rozhodol v sulade s ust.
§ 155 ods. 2, pism. b/ O.s.p., s poukazom na to, Ze navrhovatefl je devizovy cudzozemec.

V Casti o zaplatenie o zaplatenie Uroku z omeskania v sume 1.364,02 K& a o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 15 % ro¢ne za obdobie od 11.2.2014 do zaplatenia zo sumy 21.209,18 K& sud
konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. na zdklade Ciastoéného spéatvzatia navrhu navrhovatelom zo dha
9.7.2014 zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol vo veci Ciastoéne Uspesny,
preto mu trovy konania boli priznané podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci. Trovy konania



predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 60,- eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych
sluzieb po 51,45 eur a dvakrat rezijny pausal po 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastupenia a spisanie
podaného navrhu. Z odmeny a rezijného pausalu patri pravnemu zastupcovi 20% DPH, ktora zo sumy
118,98 eur predstavuje sumu 23,80 eur. Celkom trovy konania predstavuji sumu 202,78 eur. Uspech
navrhovatela vo veci predstavoval 77%, jeho netspech 23%. Cisty Uspech navrhovatela je 54%, ¢omu
zodpovedd nahrada trov konania v sume 109,50 eur, ktoré je odporca povinny mu nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



